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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisana Jelena Klopčič, študentka Magistrski študijski program Uprava druga stopnja z 
vpisno številko 04043488, sem avtorica magistrskega dela z naslovom: Vertikalna 
izenačenost davkov v očeh stroke in državljanov. 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
‒ je priloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
‒ sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
‒ sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
‒ sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu; 
‒ se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerimi 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorski in sorodnih pravicah, Uradni list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
‒ se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo; 
‒ je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
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V magistrskem delu nas je zanimalo kaj meni stroka in državljani o vertikalni izenačenosti 
v Sloveniji. Vertikalna izenačenost pravi, naj se zavezanci, ki niso v enakem položaju 
obravnavajo različno, pri tem pa je potrebno upoštevati vse relevantne značilnosti. Glavni 
namen je bil poglobitev v »pravičnost« davčnega sistema v Sloveniji ter primerjati z 
ostalimi državami, v katerih se je izvajala podobna anketa. 
Pri izdelavi magistrskega dela je v teoretičnem delu uporabljena metoda deskripcije in 
kompilacije, s katerima so opisana dejstva in povzeta stališča drugih avtorjev. V 
analitičnem delu je uporabljena kvantitativna metoda analize podatkov. Prikazani so 
izbrani podatki iz ankete o davčnem sistemu, z metodo korelacije je predstavljena 
povezanost odgovorov in s komparativno metodo so primerjani odgovori stroke in 
državljanov ter odgovori stroke z izbranimi državami.  
Skozi proučevanje se pokaže, da se stroka zavzema za vertikalno izenačenost tako v 
Sloveniji, kot Hrvaški, ZDA in BIH. Za pravično porazdelitev med strokovnjaki se najbolj 
zavzemajo v javnem sektorju. Raziskava pa tudi pokaže, da je mnenje državljanov v 
Sloveniji zelo neopredeljeno, kar je lahko posledica prevelike strokovnosti ankete ali 
premajhna izobraženost. 
Magistrsko delo je primerno za vse, ki jih področje davkov zanima. Verjamem, da lahko 
vsakemu bralcu približa socialno naravo, ki se kaže s prerazdeljevanjem. Na podlagi 
ankete, ki je bila izvedena različnih državah je narejena primerjava, ki je lahko uporabna 
še za nadaljnje raziskovanje na davčnem področju.  
 
Ključne besede: davki, davčni sistem, socialna politika, vertikalna izenačenost, anketa 
davčnih svetovalcev.  
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SUMMARY 
Vertical equity of taxes in the eyes of the expert and citizens: 
In the master's thesis, we were interested in what the opinion of the profession in the 
citizens about vertical equity in Slovenia. Vertical equity says that taxpayers who are not 
in the same situation should be treated differently, while all the relevant characteristics 
have to be taken into account. The main purpose of the master's thesis was to burrow 
into the "fairness" of the tax system in Slovenia and compare it with other countries in 
which a similar survey was carried out. 
The theoretical part of the master thesis includes the method of description and 
compilation which describe the facts and summarize the views of other authors. The 
analytical part includes a quantitative method of data analysis. Selected data from the tax 
system survey are presented, the correlation method presents the correlation of answers, 
and the comparative method compares the answers of the profession and the citizens and 
the answers of the profession with the selected countries. 
The study shows that the profession strive for vertical equality in Slovenia as well as in 
Croatia, in USA and in Bosnia and Herzegovina. Among professionals, the public sector 
professionals strive the most for the fair distribution. The survey also shows that the 
opinion of citizens in Slovenia is very undefined, which may be due to the excessive 
proficiency of the survey or insufficient education of the citizens. 
The master's thesis is appropriate for anyone interested in the field of taxation. I believe 
that it can approach the social nature to every reader, which is reflected by redistribution. 
A comparison that was made based on the survey carried out in different countries can be 
useful for further research in the tax area. 
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Davčni sistem je celovitost davčnih oblik v določeni državi z namenom izpolnjevanja 
fiskalnih, ekonomskih in socialnih ciljev. Predstavlja tudi pomemben del ekonomskih in 
družbenopolitičnih ureditev neke države, saj skupaj s sistemom taks, prispevkov za 
socialno zavarovanje, carinskim sistemom ter ostalimi dajatvami, tvori fiskalni sistem 
posamezne države.  
Zavedati se moramo, da če nam država nudi določene socialne ugodnosti, da ji moramo 
to nekako vrniti, saj s sredstvi, ki jih dobi od davkoplačevalcev lahko uresničuje načelo 
socialne države. Ker pa niso zmožni vsi plačevati enako nam davčni sistem skuša 
zagotoviti pravičnost in s prerazdeljevanjem skuša pobrati več davka od premožnih in 
manj od revnih. To doseže na različne načine, najpogostejše pa so progresivne davčne 
stopnje, znižane davčne stopnje, oprostitve in olajšave. 
Tako vertikalna kot horizontalna izenačenost se kažeta v splošnem davčnem načelu in to 
je načelo pravičnosti. Klun (2011, str. 20) ti dve načeli opredeli kot, da se naj pri načelu 
horizontalne izenačenosti obravnavajo enako isti zavezanci, ki so v enakem položaju glede 
relevantnih značilnosti in da se naj pri načelu vertikalne izenačenosti obravnavajo različno 
tisti zavezanci, ki se razlikujejo med seboj glede relevantnih značilnosti. 
Relevantne značilnosti pa so tiste, ki nam lahko zakomplicirajo zgoraj navedena načela, ki 
sta na videz dokaj preprosta. Te značilnosti, razlikujejo položaj posameznika z istim 
dohodkom, kar pomeni da npr. dve mami nista v enakem položaju, kajti ena je 
samohranilka, druga pa v zakonu. Nekdo lahko živi v lastnem stanovanju, nekdo v 
najemu,.. in še bi lahko naštevali. Če želimo v najboljši meri izpolniti zgornji načeli 
moramo vključiti številne relevantne značilnosti, ki razlikujejo zavezance med seboj. 
Iz načela pravičnosti sta izpeljani dve načeli. In to sta načelo koristi, po katerem je 
potrebno davčne zavezance obdavčiti toliko kot imajo koristi od uporabe javnih dobrin 
načelo ekonomske sposobnosti po katerem je potrebno davčne zavezance obdavčiti toliko, 
kolikor so ekonomsko sposobni. 
Kar nekaj raziskav javnosti in stroke o merjenju mnenja o davčnih sistemih je bilo že 
narejenih po svetu. V svojem delu sem jih nekaj podrobno predstavila. 
Če pogledamo celotni davčni sistem je načelo pravičnosti moč zaslediti v različnih 
skupinah davkov, kot so: davki na premoženje (predlagani davek na nepremičnine, davek 
na dediščine in darila), dohodnina, DDV, trošarine, predlagani davek na finančne 
transakcije in davek na bilančno vsoto bank. Ti davki so zajeti tudi v raziskavi. 
V okvirju magistrskega dela sem te davke analizirala z vidika pravičnosti. Preverila sem 
odgovore stroke koliko odstopajo glede na starost, izobrazbo in sektor zaposlitve kar sem 
tudi primerjala s Hrvaško. Prav tako sem prikazala odgovore državljanov in tem ugotovila 
v kolikšni meri se kaže navzkrižje med stroko in državljani v Sloveniji. Na koncu pa sem 
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izbrana vprašanja stroke glede na razpoložljive podatke primerjala tudi z ZDA in BIH. 
Izoblikovala sem tabelo iz katere je razvidno kolikšen je odstotek pozitivnih odgovorov na 
posamezno vprašanje v vsaki izmed držav.  
V 1. letniku podiplomskega študija sem v okviru raziskovalnega seminarja sodelovala pri 
izvedbi ankete med strokovnjaki o davčnem sistemu v Sloveniji. Podobna anketa je bila 
izvedena tudi v Hrvaški (Šimović, Blažić, Štambuk, 2013), Bosni in Hercegovini (Lazović-
Pita, Štambuk, 2015) in ZDA (Lim, Slemrod, Wilking, 2013). 
Anketa se je izvajala med akademiki, ki se v okviru svojih raziskav osredotočajo na 
področje davkov, med zaposlenimi v javni upravi, ki so povezani z delovanjem davčnega 
sistema (FURS, MF) in davčnimi svetovalci. Izvorna anketa je vsebovala 92 trditev. Že 
takrat je ostalo mnogo neodprtih vprašanj, za kar sem se odločila, da jih podrobneje 
raziščem. 
V magistrskem delu sem se zato osredotočila na vertikalno izenačenost davkov, da sem 
raziskala vprašanja, ki so se mi porodila že pri pisanju raziskovalnega seminarja. S 
pomočjo raziskovanja sem želela preveriti naslednje hipoteze: 
H1: Stroka je bolj pripadna vertikalni izenačenosti kot državljani. 
 H1.1: V stroki je prisotna naklonjenost vertikalni izenačenosti. 
 H1.2: Med državljani naklonjenost k vertikalni izenačenosti nizka. 
Ta hipoteza je razdeljena na dve tezi. Za obe podhipotezi sem iz ankete, ki je bila 
narejena med državljani in stroko, izbrala vprašanja, ki se posredno ali neposredno 
navezujejo na vertikalno izenačenost. Uporabila sem deskriptivno statistiko s katero sem 
za vprašanja posebej za stroko in državljane izračunala mediano in interkvartilni razpon, ki 
sta mi podala odgovor na to hipotezo. 
H2: V Sloveniji je vertikalna izenačenost v očeh stroke manj izražena kot na 
Hrvaškem. 
Hipotezo sem raziskala s pomočjo komparativne metode, s katero sem primerjala 
pridobljene rezultate z hrvaško analizo. 
H3: Starost anketiranih strokovnjakov ne vpliva na mnenje o vertikalni 
izenačenosti. 
Skušala sem ugotoviti ali se odgovori starejših in mlajših strokovnih delavcev kaj 
razlikujejo med seboj in s pomočjo korelacijske metode to hipotezo potrditi. Pri tem sem 
uporabila Spearmanov model korelacije. 
H4: V javnem sektorju se najbolj zavzemajo za pravično prerazporeditev. 
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Primerjavo odgovorov med javnim, zasebnim in akademskim sektorjem sem opravila  z 
analizo mediane, Mann-Whitney testom in Kruskal-Wallis testom in skušala zgornjo 
hipotezo potrditi. 
Namen magistrskega dela je bil poglobitev v davčni sistem s socialnega vidika, dodobra 
spoznati »pravičnost« sistema in proučiti raziskave, ki so bile opravljene v drugih državah. 
Cilj magistrskega dela je bil analizirati davčni sistem v luči pravičnosti, oz. vertikalne 
izenačenosti. Preveriti v kolikšni meri se kaže socialna politika v našem davčnem sistemu 
in to primerjati s Hrvaško, ki je že naredila podobno raziskavo. Prikazala sem tudi 
primerjavo izbranih vprašanj s še dvema državama, ki so prav tako naredile podobno 
raziskavo (ZDA, BIH). Poleg tega pa sem analizirala tudi državljane, kaj si mislijo o našem 
davčnem sistemu glede vertikalne izenačenosti in to primerjala z mnenjem stroke. 
Po pregledu dosedanjih raziskav sem ugotovila da je bilo v Sloveniji kar nekaj diplomskih 
in magistrskih del na področju davčnega sistema, vendar pa še ni bilo nobene raziskave, 
ki bi bila usmerjena v vertikalno izenačenost. Zasledila sem dve magistrski deli, ki se 
nanašata na to področje, vendar sta usmerjena le na ožje področje in ne na celoten 
sistem. Petre (2015) v svojem magistrskem delu prikazuje primerjavo dohodninskih 
ureditev v Sloveniji, Toplak (2016) pa v magistrskem delu prikazuje vpliv davčnih olajšav 
in družinskih prejemkov na horizontalno in vertikalno izenačenost obdavčitve družin.  
Obstaja pa veliko raziskav po svetu, ki se nanašajo na davčno pravičnost in so bile 
izvedene v okviru različnih davčnih anket. V nekaterih raziskavah so anketirani državljani 
(Birney, Graetz & Shapiro, 2006; Bowman, 2010; Dornstein, 1987, Hamar, Jagers & 
Nordblom, 2008; Hasseldine & Hite, 2003, Piotrowski & Guyette 2011; Sheffrin (1993)), v 
drugih raziskavah pa strokovnjaki (Slemrod, 1995; Fleischaman & Hutchison, 2001; Lim, 
Slemrod & Wilking, 2013)). Daleč največ raziskav je bilo opravljenih v ZDA, ki so 
raziskovali tako na področju strokovnjakov kot javnosti. Kar nekaj raziskav je v delu na 
kratko predstavljenih, vendar najpomembnejša raziskava za moje raziskovanje je od 
avtorjev Lim, Slemrod & Wilking z naslovom: Expert and public attitudes towards tax 
policy: 2013, 1994, and 1934. Po zgledu te ankete so tudi Hrvaški ekonomisti, Šimović, 
Blažić, Štambuk leta 2013 naredili raziskavo z naslovom: Šta porezni stučnjaci misle o 
poreznom sustavu i poreznoj politici u Hrvatskoj? Na podlagi Hrvaške analize pa je bila 
analiza izvedena tudi v Sloveniji in Bosni in Hercegovini. Pomembno delo za moje 
magistrsko delo pa je tudi analiza Blažić, Šimović in Štambuk iz leta 2014 z naslovom 
Mjesto socialne politike u poreznoj politici RH: Anketa poreznih stučnjaka, ki mi je 
omogočila podrobno primerjavo davčnega sistema z Hrvaškim davčnim sistemom. 
Magistrska naloga je sestavljena v prvem delu iz teoretičnega dela in v nadaljevanju iz 
empiričnega dela. 
V teoretičnem delu sem uporabila metodo deskripcije s katero sem opisala dejstva, 
procese in pojme in metodo kompilacije, s katero sem povzela izsledke, opazovanja in 
stališča drugih avtorjev. 
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Za analitični del pa sem uporabila kvantitativno metodo analize podatkov, ki temelji na 
primarnih podatkih pridobljenih iz ankete, ki je bila izvedena januarja 2014, na podlagi 
katerega sem pisala raziskovalni seminar. Uporabljena je bila deskriptivna statistika, s 
katero sem kratko in jasno opisala katere numerične podatke sem najprej obdelala in 
metoda korelacije, ki prikazuje neparametrske stopnje povezanosti dveh spremenljivk. 
Uporabila sem tudi komparativno metodo, s katero sem primerjala odgovore slovenske in 
hrvaške stroke in skušala ugotoviti kakšne imamo podobnosti in razlike z našo sosedo 
Hrvaško. Prav tako sem z komparativno metodo naredila primerjavo pozitivnih odgovorov 
na izbrana vprašanja z ZDA in BIH. 
Prvo poglavje predstavlja uvod v magistrsko delo, ki je sestavljeno iz problema in 
predmeta raziskovanja s postavljenimi hipotezami, namena in ciljev raziskovanja, ocene 
doslej opravljenih raziskav, metod raziskovanj in iz strnjenega opisa poglavij.  
Drugo poglavje je namenjeno socialni politiki, ki se kaže v luči davčnega sistema. V tem 
poglavju so opisana tako ustavna in zakonska načela kot tudi načela sodobnega davčnega 
sistema ter kako se kaže porazdelitev dohodka in pravičnost.  
V tretjem poglavju so predstavljene pretekle raziskave tako strokovnjakov kot državljanov, 
ki sem jih razporedila glede na državo, v kateri je bila raziskava narejena. To pa so 
naslednje države: Izrael, Florida, Švedska, Nemčija, Hrvaška, Bosna in Hercegovina in 
ZDA.  
V četrtem poglavju je predstavljena empirična raziskava stroke o vertikalni izenačenosti 
poleg tega pa so analizirani rezultati Slovenije primerjani s Hrvaško analizo. Opisana je 
sama anketa in struktura anketirancev, izbrana vprašanja povezana z vertikalno 
izenačenostjo, predstavljena je povezanost odgovorov s starostjo, izobrazbo in sektorjem 
zaposlitve.  
Peto poglavje prestavlja empirično raziskavo državljanov o vertikalni izenačenosti. Tudi tu 
je prikazana anketa in struktura anketiranih, vprašanja povezana z vertikalno 
izenačenostjo, starostjo ter izobraževanjem.  
V šestem poglavju je prikazana primerjava osnovnih vprašanj z državami, ki so naredile 
podobno raziskavo. To so ZDA, Hrvaška in BIH, ki se deli na dve entitete. To je federacija 
Bosne in Hercegovine in Republika Srbska.  
V sedmem poglavju je podana interpretacija dobljenih rezultatov. Opisani so pridobljeni 
rezultati raziskave, preveritve postavljenih hipotez in prispevek k znanosti in stroki.  





2 SOCIALNA POLITIKA V LUČI DAVČNEGA SISTEMA 
Davčni sistem mora biti zasnovan tako, da se ne izkrivlja ekonomska učinkovitost, hkrati 
pa mora poskrbeti za čim večjo družbeno pravičnost. Družbena pravičnost pa nam prinaša 
večje število olajšav in oprostitev in skupaj z vedno večjim številom davkov in davčnih 
stopenj, ki jih zahteva vedno večja potreba javnega sektorja po davčnih prihodkih, 
povzročajo kompleksnost zakonodaje. V času gospodarske krize, ko države vse težje 
krpajo svoj dolg je takšna potreba po večjih prihodkih še bolj izražena (Kmetič, 2014, str. 
113). 
Kranjec v svojem članku navaja, da naj bi davčni sistemi v 21. stoletju šli v naslednjo 
smer (Kranjec, 2005, str. 284): 
 širjenje davčnih osnov; 
 zmanjševanje izjem, olajšav in preferencialnega obravnavanja dohodkov nekaterih 
skupin; 
 zniževanje davčnih stopenj; 
 zmanjševanje števila davčnih razredov pri dohodnini; 
 zniževanje deleža javne porabe v bruto domačem proizvodu; 
 zniževanje pomena javnega sektorja in prenos nekaterih dejavnosti na trg. 
Glavni cilji socialne politike so naravnani k ustvarjanju znosnih življenjskih razmer za 
vsakogar, za zdravje celotnega prebivalstva in posameznikov, za možnosti osebnega in 
poklicnega razvoja, za polno zaposlenost in za odpravljanje socialne izključenosti ter 
socialnih napetosti (Bubnov Škobrne & Strban, 2010, str. 30).  
Progresivno obdavčevanje dohodka se kaže kot rezultat uporabljene prakse obdavčevanja 
ekonomske moči posameznika, kjer osebe z večjim dohodkom plačajo relativno večji delež 
davka od oseb z nižjim in nizkim dohodkom. Istočasno osebe z večjim dohodkom v večji 
meri sodelujejo v potrošnji, katera se obdavčuje z davkom na dodano vrednost (DDV). V 
tem primeru pomeni, da uporabljena praksa obdavčevanja ekonomske moči posameznika 
pomeni, da večji del davka (DDV) plačajo osebe s večjim dohodkom (registriranim in 
neregistriranim). Vendar pa se stopnja varčevanja običajno poveča s povečanjem 
dohodkov (s povečanjem dohodkov se zmanjšuje relativni delež porabe, ki je obdavčen z 
davki na potrošnjo – DDV in trošarine). Na ravni celotnega prebivalstva ima DDV 
regresivni učinek, saj je relativna obdavčitev višja za posameznike z nižjimi dohodki (vsi 
morajo zapravljati in pri tem plačati davek), medtem ko je relativno davčno breme DDV-ja 
nižje za posameznike z višjimi dohodki (Ivanov, 2011, str. 3-4).  
Šušteršič (2005, str. 6) meni, da blažitev regresivnosti z uvedbo nižjih stopenj DDV-ja ni 
koristna, saj veliko stane. Razlog vidi v tem, da imajo korist nižjih davkov tudi 
premožnejši, saj tudi oni kupujejo manj obdavčene izdelke. 
Z davčno politiko se socialna država financira in dosega enakomerno razporeditev 
dohodka in bogastva med vsemi člani družbe. Socialna država prispeva k povečanju 
6 
življenjskega standarda najbolj ogroženih kategorij prebivalstva in prispeva k izboljšanju 
kvalitete življenja vseh članov družbe. Davčni zavezanci bi se morali zavedati koristi javnih 
dobrin in uslug, ki jih država ponuja. V kolikor se zavezanci tega ne zavedajo in je davčna 
morala nizka se poveča odpor do plačevanja davkov, kar državo privede k uvajanje 
različnih oblik davčne prisile, da bi pridobili potrebna sredstva (Ivanov, 2011, str. 6). Na 
davčno moralo in odnos do plačevanja davkov vpliva institucionalni okvir, to so: davčna 
zakonodaja, dojemanje davčnega sistema in ravnanje inštitucij in državnih organov s 
proračunskimi sredstvi (Čokelc & Križman, 2014, str. 19).  V državah, kjer obstaja tradicija 
odpora proti plačevanju davkov je tudi delež sive ekonomije zelo visok. V takšnih 
okoliščinah formalno pravično progresivno obdavčevanje dohodka hitro postane 
nepravično obdavčevanje, saj davčno breme in breme socialnih prispevkov nosijo tisti, ki 
delajo v legalni ekonomiji, medtem ko so tisti zaposleni v sivi ekonomiji lahko prejemniki 
socialnih nadomestil, katere država izplačuje nezaposlenim in socialno ogroženim osebam 
(Ivanov, 2011, str. 6). 
Slovenija je v zadnjih letih uvedla veliko ukrepov proti sivi ekonomiji, med njimi lahko za 
uspešne štejemo učinkovit sistem davčnega nadzora, novo uzakonitev dela in 
zaposlovanja na črno ter s tem po vzgledu drugih držav uvesti vavčerski sistem, registrske 
blagajne in kasneje zakonsko določeno uporabo davčnih blagajn. Sem sodijo tudi 
spodbude za aktivno sodelovanje prebivalcev (Šoštarič, 2016, str. 48). Siva ekonomija naj 
bi v letu 2007 obsegala 15,6 odstotkov BDP (Nastav, 2009), kasnejša raziskava 
(Schneider, Raczkowski & Mroz, 2015) pa je pokazala, da je leta 2014 delež sive 
ekonomije v celotnem BDP v Sloveniji 23,5%. 
2.1 USTAVNA IN ZAKONSKA NAČELA 
Ustava je najvišji pravni akt v državi, je temeljni akt, ki lahko glede na svoj položaj ureja 
le najpomembnejša vprašanja tako državne kot družbene ureditve. Ustavo je potrebno 
spoštovati v vseh upravnih postopkih na celotnem ozemlju države. 
Ustava določa, da je Slovenija pravna in socialna država (URS, 2. člen). Tako načelo 
pravne države kot načelo socialne države sta temeljni ustavni načeli, ki posegata na vsa 
področja pravnega urejanja oziroma na vsa področja delovanja države. Kot splošno vodilo 
ju je potrebno usklajeno upoštevati pri interpretaciji vseh drugih ustavnih določb, skupaj z 
drugimi ustavnimi načeli. Obe načeli morajo upoštevati vse tri veje oblasti. Zakonodajalec 
pri oblikovanju pravnega reda, izvršilna oblast pri njunem izvrševanju in sodna oblast pri 
uporabi in interpretaciji predpisov. Načelo pravne in načelo socialne države sta zavezujoča 
pri čemer ne gre za programsko določbo, ampak za določbo, ki zavezuje državo in njene 
državne organe (Šturm, in drugi, 2002, str. 58 in 93-94).  
Ključna podnačela v okviru načela pravne države v davčnem pravu, ki pomenijo, da je 
zagotovljena (Škof, 2007, str. 81): 
 pravna varnost, ki zagotavlja, da so davčna pravila vnaprej določena; 
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 zakonitost (določenost v zakonu ter skladnost podzakonskih predpisov in 
upravnih/davčnih odločb oz. sodb z zakonom); 
 varstvo zaupanja v pravo oz. načelna prepoved povratne veljave pravnih aktov 
(retroaktivnost); 
 načelo delitve oblasti; 
 pravičnost, ki je najpomembnejše načelo davčnega prava; 
 človekove pravice in temeljne svoboščine; 
 enakost v zakonu in pred zakonom, ki se je postopno uveljavilo v davčno pravo; 
 enakomernost, ki pomeni, naj davek plačujejo vsi enakomerno. 
Samo načelo pravne države ima več podnačel, ki jih je težko opredeliti oz. rangirati, saj se 
med seboj prepletajo. Škof je v svoji knjigi predstavil slikovni prikaz podnačel, ki nam 
pomaga razumeti te preplete. 
Slika 1: Prikaz konstruktivnih komponent načela pravne države 
 
Vir: Škof (2007, str. 81) 
Postopanje in odločanje o davčnih obveznostih mora biti v najstrožjem spoštovanju načela 
zakonitosti, ki je določeno v 6. členu Zakona o splošnem upravnem postopku in je 
utemeljeno na drugem odstavku 120. člena Ustave Republike Slovenije, ki pravi, da 
upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na podlagi Ustave in zakonov 
(Horvat, 2005, str. 309). Pri tem pa mora državna oblast zagotavljati človekove pravice in 
svoboščine prav tako pravičnost in pravno varnost, torej tudi temeljne vrednote družbe 
(Kaučič & Grad, 2007, str. 80). To načelo nam izključuje možnosti, da bi se davčne 
obveznosti določale le na podlagi zakona. Kar pomeni, da davčni organ na podlagi 
zakonskega pooblastila, ki ga pooblašča za ustvarjanje izvršilnih predpisov z namenom 
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izvajanja zakona, ne more sam določiti davčne obveznosti z izvršilnim predpisom tako, da 
bi sam določil zavezance in vsebino davčnih obveznosti. Lahko pa davčni organ ustvari 
izvršilne predpise, ki znotraj okvira, ki ga določa zakon ali zakonsko pooblastilo, vsebujejo 
le vsebino, ki je skladna z vsebino z zakonom določenih pravic in obveznosti. Čeprav ni 
razloga, da bi izvršilni veji oblasti odrekali možnost ustvarjanja novih izvršilnih predpisov, 
je nujno, da se ji določijo realna pooblastila in s tem prepreči, da nebi prišla v vzporeden 
ali celo močnejši položaj glede na zakonodajno vejo oblasti. Dokler Ustava v svojem 147. 
členu določa, da država z zakonom prepisuje davke, carine in druge dajatve, drugačna 
ureditev ni možna. Celotna ureditev izvajanja pristojnosti na področju davkov je in mora 
biti podrejena določitvi pristojnosti, postopka in vsebine norm (Horvat, 2005, str. 309). 
Bistvo vsebine načela delitve oblasti  je, da nobena od vej oblasti ne posega v pristojnosti 
druge, poleg tega pa tudi nobena ne sme opuščati dejavnosti, ki jih je znotraj svojega 
delokroga dolžna opraviti, še posebej, ko ji je taka dolžnost naložena s sodno prakso 
(Šturm, in drugi, 2011, str. 42). 
Pri dajatvah mora biti tako osnova kot stopnja jasno določene, in bi morale biti trajnejše 
narave, da bi bilo davčnim zavezancem omogočeno načrtovanje, zato so »zakoni 
presenečenja« v nasprotju s pojmovanjem pravne države. Namen obdavčitve ni le 
zagotovitev potrebnih sredstev ampak tudi za državno udeležbo na učinkih zasebne 
dejavnosti, gre za ustavno načelo o sorazmernosti (Šinkovec & Tratnar, 2002, str. 18). 
Davčna pravičnost v najširšem smislu pomeni, da se spoštujejo vsa navedena pravno 
davčna načela. V prvi vrsti na nivoju ustave in nato še na izvedbeni zakonski in 
podzakonski ravni. Za davčni vidik pa je treba razumeti, da pravičnost ni niti objektivna ne 
absolutna, vendar je pogojena s pozitivno pravnim splošnim interesom, ki je odsev 
interesov vladajoče družbene skupine (Škof, 2007, str. 92-93). 
Ustavno sodišče lahko svojo odločitev opre na načela, ki so določena v ustavi, ki pomeni 
neposreden izraz načela pravne države, ali pa na tista, ki niso izrecno napisana v ustavi, 
predstavljajo pa splošno priznane pravne in civilizacijske standarde demokratičnih držav. 
Tako se lahko ustavno sodišče opre na načela, ki jih ustava izrecno ne navaja, to so 
načelo pravne varnosti, predvidljivosti in zanesljivosti pravnih razmerij, načelo zaupanja v 
pravo in načelo sorazmernosti (Cerar, 2003, str. 14). 
Na načelo sorazmernosti se sodišče lahko opre le, če se varujejo enako pomembni javni 
interesi ali interesi drugega posameznika, vendar le v takšnem obsegu, da individualna ali 
družbena korist, ki jo poseg zagotovi, odtehta »škodo«, narejeno posameznikovem 
interesu (Rošic Feguš, 2011, str. 1754). To načelo prepoveduje prekomerno uporabo 
predpisa. 
Iz novejših odločitev Ustavnega sodišča načelo socialne države zajema (Šturm, in drugi, 
2011, str. 45-46): 
 omogočanje dostojnega življenja vsem tudi socialno šibkejšim osebam; 
 načelo solidarnosti; 
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 zadovoljevanje skupnih potreb; 
 varstvo eksistenčnega minimuma; 
 razporeditev socialnih bremen med delavce, delodajalce in državo; 
 reševanje socialnih stisk kot npr. v zvezi s preživljanjem na starost; 
 preprečevanje socialne ogroženosti. 
Funkcija države ni zgolj v golem (prisilnem) izvrševanju oblasti, biti mora tudi država 
blaginje, kar pomeni, da mora za zagotovitev družbenega blagostanja v določeni meri tudi 
intervenirati v gospodarski in splošni socialni sferi. Pri tem mora država oceniti, kako bo 
postavila ustrezno razmejitev med zagotovitvijo avtonomnega delovanja gospodarstva, 
kulture in drugih dejavnosti ter med tistimi družbenimi sferami, kjer mora delno ali v celoti 
sama zagotoviti varstvo državljanov in drugih subjektov, kot npr. področje izobraževanja, 
zdravstva, kulture in socialne varnosti (Cerar, 2003, str. 14-15). 
Za Slovenijo bi lahko rekli, da je zelo socialna država, saj nam zagotavlja visok nivo 
socialne varnosti. Ministrstvo za delo, družino socialne zadeve in enake možnosti nam na 
svoji spletni strani pojasnjuje, da je socialna varnost širše zasnovan pojem, kot jo poznajo 
nekateri. Socialna varnost ni le vrsta storitev in denarnih dajatev skupinam in 
posameznikom, ki nimajo zadostnih sredstev za preživljanje. Je širše zasnovan model 
državnih ukrepov na različnih področjih za zagotovitev socialne varnosti, ki vključuje 
zdravstvene, delovnopravne, stanovanjske, izobraževalne in ostale vidike (MDDSZ, 2017). 
Poleg srednješolskega izobraževanja nam nudi tudi terciarno izobraževanje, prvo in drugo 
stopnjo. Poleg Slovenije ima integralno financiranje terciarnega izobraževanja veliko 
evropskih držav kot so: Avstrija, Belgija, Hrvaška, Češka, Finska, Francija, Madžarska, 
Italija, Nizozemska, Španija, Švedska, Švica in ipd. 
2.2 NAČELA DAVČNEGA SISTEMA 
Davčna načela vsebujejo priporočila, ki zakonodajalcu oziroma davčnim organom 
razlagajo o tem, kakšni naj bodo davki, da bodo finančno izdatni, gospodarsko spodbudni, 
socialno pravični in davčno tehnično primerni (Pernek, 2001, str. 120). 
Pravi izziv je vzpostaviti takšen davčni sistem, ki doseže naraščanje prihodkov in istočasno 
minimizira ekonomsko in administrativno neučinkovitost. Davčni sistem naj bi bil oblikovan 
kar se da pregledno in enostavno ter naj bi se izognil diskriminaciji ljudi kot ekonomskim 
aktivnostim. Vzpostavitev davčnega sistema je povezano tudi z administrativnimi stroški in 
prav tako z izgubo, ki je povezana z izogibanjem plačila davkov, zato je pomembno da je 
davčni sistem zasnovan tako, da je stroškov in izogibanj čim manj (Mirrlees, 2011, 471). 
Načela obdavčevanja se poslužuje državni organ pri izgradnji davčnega sistema, da bi 
omogočilo doseganje ciljev davčne politike kot del celovite politike. Ne obstajajo načela 
obdavčevanja, ki imajo absolutno vrednost. Sodobna davčna načela se razlikujejo po 
vsebini od davčnih načel v preteklosti, čeprav imajo iste nazive. To je posebno izraženo 
pri načelu pravičnosti, kjer se je njegova vsebina različno razlagala v različnih časih in 
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različnih okoljih. Načela obdavčevanja so se spreminjala pod vplivom različnih okoliščin, 
ekonomskih, kulturnih in političnih (Mišetić, 2016, str. 13). 
Prva davčna načela je izpostavil Adam Smith, ki je podal sistematični pregled načel davčne 
politike (Škof, 2008, str. 31-32): 
 Načelo enakosti obdavčevanja, ki pravi, da državljani vsake države morajo za 
vzdrževanje vlade prispevati primerno svojim zmožnostim v razmerju z dohodkom, ki 
ga vsak od njih ustvarja pod varstvom države. 
 Davek mora biti določen in ne samovoljen, kar pomeni, da morajo davčni zavezanci v 
naprej poznati čas, znesek in način plačila davka. 
 Vsak davek se pobere v času in na način, za katerega se smatra, da bo za davčnega 
zavezanca najugodnejši. 
 Vsak davek mora biti zasnovan tako, da so sami stroški pobiranja davka čim nižji, tako 
da je obveznost davčnega zavezanca sprejemljiva in da so prihodki državne blagajne 
pri tem čim večji. 
Nemški teoretik Adolph Wagner je Smithova načela dodelal, izpopolnil in jih glede na 
vsebinsko podobnost razvrstil v štiri skupine (Škof, 2008, str. 32-35): 
1. FINANČNO-POLITIČNA NAČELA OBDAVČEVANJA  
 Načelo izdatnosti davkov, iz katerih izhaja, da je z obdavčevanjem treba zbrati tolikšna 
sredstva, ki bodo omogočila pokrivanje vseh javnih odhodkov. Koliko pa je posamezen 
davek izdaten, pa je predvsem odvisno od vrste davka, njegovega obsega in višine 
obdavčenja in ne od števila davčnih oblik. 
 Načelo prilagodljivosti (elastičnosti) davkov, ki pomeni, kako hitro in uspešno se lahko 
posamezen davčni sistem prilagodi spremembam v strukturi in višini javnih odhodkov. 
Po tem načelu, naj bi elastičen davčni sistem v čim večji meri sam absorbiral 
ekonomska nihanja, vendar v praksi ni vedno tako. Država nepredvideno povečanje 
lastnih odhodkov rešuje z uvajanjem novih davkov, ki dejansko zagotovijo izredne 
prihodke, s katerimi se lahko pokrijejo nepredvideni odhodki. 
2. EKONOMSKO-POLITIČNA NAČELA OBDAVČEVANJA 
 Načelo izbire davčnega izvora, predstavlja zahtevo, da se obdavčujejo samo tisti 
davčni izvori, ki se stalno ekonomsko obnavljajo, kar pomeni, da se upoštevajo 
predvsem dohodki davčnega zavezanca, ne pa tudi premoženje (opravičljivo 
obdavčljivo le v izjemnih okoliščinah kot so elementarne nesreče, vojne,..).     
 Načelo izbire davčne oblike nam pomaga pri uspešnosti izvrševanja ciljev. V veliki meri 
je izbira in uporaba različnih davčnih oblik tista, ki opredeljuje davčno politiko neke 
države, zato njena uporaba ni samo davčno-tehnični način, temveč tudi oblika, v kateri 




3. SOCIALNO-POLITIČNA NAČELA OBDAVČEVANJA  
 Načelo univerzalnosti davčne obveznosti je načelo davčne splošnosti, ki pravi, da je 
davčna obveznost splošna, brez neutemeljenih privilegijev ali oprostitev glede na 
plemiški, duhovniški ali drugi status. 
 Načelo enakomernosti obdavčevanja pomeni, da morajo biti davki enakomerno 
porazdeljeni med vse davčne zavezance. Pravično in enakomerno obdavčenje pa je 
odvisno od vsakokratnega družbeno-ekonomskega sistema in političnih teženj. 
4. DAVČNO-TEHNIČNA NAČELA OBDAVČEVANJA 
 Načelo davčne določnosti je eno izmed najpomembnejših načel davčnega prava, ki 
pomeni, da ni davkov če jih prej ne predpiše zakon, da ni davkov zunaj zakona niti 
proti zakonu. Davčna obveznost mora biti znana vnaprej, kar pomeni, da mora 
zavezanec vnaprej vedeti, kakšna je pravna podlaga za njegovo davčno obveznost. 
 Načelo najugodnejšega plačevanja davkov pomeni, da naj bi država omogočila 
davkoplačevalcem, da svoje davčne obveznosti izvedejo na najbolj ugoden način. Kar 
pomeni, da mora država skrbeti za čim boljšo razumljivost in enostavnost davčnih 
predpisov, da je čas plačevanja davkov najprimernejši za davčnega zavezanca in da 
plačevanje davkov čim manj vpliva na redne dejavnosti davčnih zavezancev. 
 Načelo najcenejšega pobiranja davkov je po drugih besedah načelo ekonomičnosti, ki 
pomeni, da mora biti pobiranje davkov čim cenejše zato, ker je tudi od stroškov 
pobiranja odvisna višina obdavčenja. Stroški pobiranja so odvisni predvsem od števila 
davčnih oblik, števila davčnih olajšav in oprostitev, organizacije davčne službe in 
kvalifikacijske strukture zaposlenih v davčnih organih ter podobno. 
Nemški ekonomist Fritz Neumark pa je načela davčne politike razdelil v štiri skupine. To so 
fiskalno-proračunska, etično-socialnopolitična, gospodarsko-politična in davčno-
pravno/tehnična (Škof, 2008, str. 35-38): 
1. FISKALNO-PRORAČUNSKA NAČELA  
 Načelo zadostnosti davčnih donosov pomeni, da mora davčni sistem omogočati 
zbiranje sredstev v obsegu, ki so potrebni za kritje javnih potreb. 
 Načelo sposobnosti povečanja davčnih donosov pomeni, da mora davčni sistem po 
potrebi hitro reagirati na povečane javne potrebe v smislu ustreznega povečevanja 
davčnih donosov. 
2. ETIČNO-SOCIALNOPOLITIČNA NAČELA  
 Načelo pravične obdavčitve sestavljajo tri podnačela, to so načelo splošnosti, načelo 
enakomernosti in načelo sorazmernosti obdavčitve. Načelo pravičnosti pomeni, da so 
vse davčno sposobne osebe podvržene obdavčitvi, da so osebe v enakem položaju 
obdavčene enako in da so vse osebe v različnem davčnem položaju obdavčene 
različno ter da se obdavčitev vrši sorazmerno z objektivnimi javnimi potrebami. 
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 Načelo davčne prerazdelitve dohodka in premoženja želi doseči, da pride po obdavčitvi 
do zmanjšanja razlik v ekonomski moči med posamezniki. 
3. GOSPODARSKO-POLITIČNA NAČELA  
 Načelo aktivne davčne fleksibilnosti pravi, da naj se davčni sistem oblikuje tako, da 
lahko pride s pomočjo diskrecijskih ukrepov do hitrih prilagoditev davčnih prihodkov 
vsakokratnim konjukturno-političnim gibanjem. 
 Načelo pasivne davčne fleksibilnosti pravi, da naj se davčni sistem oblikuje tako, da 
lahko v najboljši meri avtomatično reagira na negativne spremembe in jih stabilizira. 
 Načelo razvojno-politične naravnanosti pravi, da naj se davčni sistem oblikuje tako, da 
ne zavira razvoja ali da ga po možnosti celo pospešuje. 
 Načelo davčne nevtralnosti pa pravi, da naj se davčni sistem oblikuje tako, da ne 
izkrivlja konkurence med domačimi in tujimi podjetji ter med različnimi domačimi 
podjetji. 
4. DAVČNO-PRAVNO/TEHNIČNA NAČELA  
 Načelo davčne transparence pravi, da morajo biti davčni predpisi čim bolj razumljivi in 
nedvoumni. 
 Načelo praktičnosti pravi, da mora biti davčni sistem tak, da upošteva značilnosti 
posameznikov, ki jih namerava obdavčiti. 
 Načelo obstojnosti pravi, da naj davčni sistem ne bo podvržen pogostim 
spremembam, če le to ni nujno. 
 Načelo racionalnosti oziroma cenenosti pravi, da naj bodo stroški realizacije davčnega 
sistema čim nižji. 
 Načelo neprotislovnosti pa nam pravi, da mora biti davčni sistem takšen, da si davčni 
ukrepi medsebojno ne nasprotujejo, temveč da se dopolnjujejo in nadgrajujejo. 
Iz navedenih načel različnih teoretikov in ekonomistov, bi lahko razbrali bistvena načela 
dobrega davčnega sistema, ki so se izoblikovala skozi teorijo in dolgoletno prakso. To so 
načelo učinkovitosti, načelo pravičnosti, načelo administrativne enostavnosti in 
transparentnosti, načelo fleksibilnosti ter načelo transparentnosti in demokratičnosti. Poleg 
načel davčnega prava pa se v davčnem postopku subsidiarno uporabljajo tudi načela 
splošnega upravnega postopka. Posamezna pomembna načela sem v nadaljevanju v 
podpoglavjih tudi predstavila. 
2.2.1 EKONOMSKA UČINKOVITOST 
Za neko gospodarstvo se lahko reče, da je učinkovito takrat kadar so vsi resursi 
uporabljeni tako, da nikomur ne more v tem gospodarstvu biti boljše na račun tega, da bi 
nekomu bilo slabše (Kesner-Škreb, 1995, str. 1). 
Poseganje v ekonomske odločitve naj bi bilo čim manjše, kar pa je težko doseči, saj 
pobiranje davkov že v osnovi pomeni poseganje v ekonomske odločitve, saj gre za 
odvzem realnega dohodka, s katerimi si posamezniki kupujejo različne dobrine. Čeprav 
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gre za poseganje je želja, da bi bilo to poseganje čim manjše in naj bi čim manj vplivalo 
na posameznikove odločitve o tem kaj kupovati, koliko varčevati, kako se zaposliti in 
podobno (Klun, 2011, str. 18). 
Je pa naša družba že v celoti tako naravnana, da se prilagajamo davkom. S tem želim  
povedati, da je od davkov in njihove višine odvisno kaj bomo kupovali in kaj ne. Velikokrat 
se prav zaradi višine davka premislimo in določene stvari ne kupimo ali ne varčujemo. 
Načrtno se odločimo za nakup kjer bomo manj obdavčeni. Velikokrat se ljudje tudi glede 
števila otrok odločajo skozi davčne obveznosti. 
Davki posredno ali neposredno vplivajo na vse življenjske odločitve ne samo o delu, 
porabi, prihrankih in izobraževanju. Vplivajo tudi na odločitve kot so: kje bomo stanovali, 
kdaj se bomo upokojili, kako bomo financirali podjetja, ali bomo pisali članke, ali bomo 
raziskovali in še na mnogo drugih odločitev v življenju. Višji kot so davki, bolj vplivajo na 
naše odločitve. Da pa se minimizirajo negativni vplivi na učinkovitost je izredno 
pomembno kako je davčni sistem zasnovan, saj se učinkom davkov ni mogoče izogniti 
(Kranjec, 2003, str. 58). 
2.2.2 DRUŽBENA PRAVIČNOST 
Načelo pravičnosti predstavlja ekonomistom in družbenim filozofom nerešen in hkrati tudi 
nerešljiv primer, saj je bilo o tem napisano že mnogo knjig in razprav. Težko je določiti, 
kaj je pravično, saj ima vsak o tem kaj je pravično drugačno predstavo. Uresničevanje 
načela pravičnosti je mogoče obravnavati s strani obdavčevanja po načelu koristi ali 
obdavčevanja po načelu ekonomske sposobnosti (Kranjec, 2003, str. 58-59). 
Če bi hoteli, da so vsi davki pravični in da bi vsak posameznik plačal le toliko javne koristi 
kot jo tudi porabi, bi moral vsak posameznik plačati le za tiste javne dobrine, ki jih 
uporablja. Vendar je v praksi to zelo težko izvedljivo, saj je nemogoče meriti individualne 
potrebe po javnih dobrinah. 
Stroka načelo družbene pravičnosti deli na dve davčni načeli, ki sta načelo koristi in načelo 
ekonomske sposobnosti. 
2.2.2.1 Načelo koristi 
Načelo koristi po svoji vsebini ne more zadostiti nalogam davčnega sistema, saj v praksi ni 
neposredno upoštevano in je njegova uresničitev zgolj naključna, zato je bolj usmerjeno k 
obravnavanju javnih izdatkov, saj ima vsak posameznik določene koristi od javnih dobrin 
(Klun, 2011, str. 21). 
Eden tipičnih primerov, kjer se izraža načelo koristi je plačevanje cestnine, kjer 
uporabniki, ki se vozijo po avtocesti za to tudi plačajo. Uporabnik, ki bo kupil vinjeto bo 
koristil javno dobrino in to so urejene avtoceste. 
Za prihodke od davkov, ki so odmerjeni v skladu z načelom koristi obstajajo na drugi 
strani javni izdatki, ki se bodo iz njih financirali. O teh davkih lahko govorimo o davčno-
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odhodkovni politiki, saj sta prihodkovna in odhodkovna stran proračuna točno določena. 
Davki, ki so določeni po tem načelu so v nekem smislu namenski davki, o katerih so 
mnenja posameznikov deljena. Primerni so s stališča zadovoljevanja potreb po javnih 
dobrinah in izražanja preferenc davkoplačevalcev, saj se približujejo cenam na trgu, s 
stališča proračunske politike in procedure pa so vprašljivi, ker v proračun vnašajo rigidnost 
in onemogočajo fleksibilnost v vodenju makroekonomske stabilizacijske politike. 
Obdavčevanje po načelu koristi pa nam tudi ne daje odgovor na vprašanje, kakšni naj 
bodo davki, proporcionalni, progresivni ali regresivni. Pojavlja se vprašanje, če nekdo želi 
več javne varnosti, koliko naj plača? Bi moral plačati proporcionalno več kot nekdo, ki mu 
za javno varnost ni mar ali bi morala plačati isto? Ekonomisti bi na to vprašanje odgovorili 
sledeče: to je odvisno od elastičnosti stroškov javnih dobrin glede na dohodek 
davkoplačevalcev, kar pa ni mogoče operacionalizirati (Kranjec, 2003, str. 59-60). 
2.2.2.2 Načelo ekonomske sposobnosti 
To načelo nam predstavlja vprašanje, kako razdeliti davčno breme med zavezance, da 
bomo imeli dovolj sredstev za financiranje predvidenega obsega proračuna, pri čemer naj 
bi bilo breme davkov čim bolj pravično razdeljeno med davkoplačevalci. Gre za 
samostojno določitev davkov, ki je praktično neodvisno od določitve izdatkov. V prvi vrsti 
gre za določitev davkov glede na ekonomsko sposobnost zavezancev (Kranjec, 2003, str. 
60). 
Pri tem pristopu davčna stroka upošteva dve splošni načeli pravičnosti (Kranjec, 2003, str. 
60-61): 
 Načelo horizontalne izenačenosti – posameznike, ki so v enakem položaju glede 
posameznih izbranih značilnosti, je potrebno obravnavati enako. 
 Načelo vertikalne izenačenosti – posameznike, ki so v različnem položaju glede 
posameznih izbranih značilnosti, je potrebno obravnavati različno. 
Pri zasledovanju načela horizontalne in vertikalne izenačenosti nam pomagajo temeljne 
davčne osnove, ki so dohodek, poraba in premoženje. V praksi pa se največkrat pojavlja 
prav dohodek za merilo ekonomske sposobnosti. Pri dohodku pa moramo gledati ne samo 
denarni dohodek kot je plača, dobiček, temveč tudi naturalni dohodek, ki ga lahko 
razumemo kot službeni avtomobil, brezplačno stanovanje in podobno. V vseh teh primerih 
se posamezniku poveča ekonomska sposobnost (Kranjec, 2003, str. 60). 
2.2.3 ADMINISTRATIVNA ENOSTAVNOST IN TRANSPARENTNOST 
Pobiranje in nadzor davkov zajemata stroške, ki jih delimo v direktne stroške davčne 
administracije in indirektne stroške izpolnjevanja davčne obveznosti, ki največkrat 
bremenijo same davkoplačevalce. Stroški davčne administracije se povečujejo z 
zakonskimi določbami, ki podeljujejo posebno obravnavo nekaterim zavezancem, ter vse 
olajšave in odbitki, ki odstopajo od splošnega obravnavanja davkoplačevalcev, saj je te 
primere potrebno posebej preverjati (Kranjec, 2003, str. 63-64). Če bi poenostavili, bi 
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lahko rekli, da načelo enostavnosti pomeni, da morajo biti stroški pobiranja davkov, 
upravljanja in izpolnjevanja davčne obveznosti čim nižji. 
2.2.4 FLEKSIBILNOST DAVČNEGA SISTEMA 
Davčni sistem bi moral biti zasnovan tako, da se po možnosti avtomatično odzove na 
spremenjene gospodarske razmere. Tako so progresivni davki prav takšen instrument, ker 
se v visoki konjunkturi, ko se povečujejo zaslužki, avtomatično povišujejo tudi davki. S 
tem se preprečuje preveliko povpraševanje na trgu. Zaradi počasnosti političnega procesa 
je uporaba davkov kot instrumentov fleksibilne stabilizacijske politike precej otežena. 
Velikokrat preteče več mesecev preden parlament odloči o novih davkih ali odpravi 
obstoječe, lahko se zgodi celo, da se davki spremenijo ko za to ni več nobene potrebe 
(Kranjec, 2003, str. 64-65). 
2.2.5 TRANSPARENTNOST IN DEMOKRATIČNOST POLITIČNEGA PROCESA 
Določanje davkov je suverena pravica države, pri izvajanju pa sodelujejo vsi državljani 
preko svojih predstavnikov.  Transparentnost davkov nam govori, da morajo biti državljani 
seznanjeni z namerami uvedbe davkov in z razlogi za njihovo uvedbo.  Vlade pri tem 
pogosto zakrivajo prave vzroke uvedbe davkov, s tem da del novih davkov namenijo za 
socialne izdatke (zdravstvo, pomoč brezposelnim, ipd.), večji del pa porabijo za pokrivanje 
napak pretekle politike ali za takšne projekte, ki nimajo družbene podpore (npr. nakupi 
letal, razkošnih vozil, in podobno) v določanju davkov je političen proces zelo pomemben 
(Kranjec, 2003, str. 65).  
2.3 PORAZDELITEV DOHODKA IN PRAVIČNOST 
Ena od funkcij javnih financ je redistribucija dohodka z namenom, da bi se zagotovila 
družbeno sprejemljivejša porazdelitev dohodka. Redistribucija dohodka nam povzroča 
realne ekonomske posledice in s tem je to tudi del pozitivne ekonomike, ki pa ima veliko 
pozitivnih in negativnih učinkov. Poleg redistribucije kot del pozitivne ekonomike pa lahko 
redistribucijo zagovarjamo z vidika normativne ekonomike, tj. z vidika pravičnosti., katere 
argument je dejstvo, da posamezniki nimajo enakih pogojev na trgu dela. Kot primer 
lahko navedemo posameznike s prirojenimi ali kasneje pridobljenimi hibami (invalidnost, 
slabo zdravstveno stanje), ki so le nekateri izmed primerov, zakaj je redistribucija 
dohodka potrebna in z vidika pravičnosti tudi zaželena (Stanovnik, 2012, str. 175). 
Prerazdeljevanje dohodka se opravlja na naslednje načine (Stanovnik, 2012, str. 4-5): 
 s progresivnimi davki, tako, da premožnejši plačujejo relativno višje davke in 
prispevke kot manj premožni; 
 s koristmi ali prejemki ki jih dobijo posamezniki od javnega sektorja, ki pa niso nujno v 
razmerju z vplačanimi sredstvi; 
 s kombinacijo davkov na tiste dobrine, ki jih kupujejo premožnejši in s 
subvencioniranjem tistih dobrin, ki jih kupujejo »revnejši«. 
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Ugotovili smo, da država igra veliko vlogo pri zagotavljanju enakosti dohodkov, kar nam 
potrjuje tudi dejstvo, da je redistribucijski učinek davčne politike in transferjev na 
dohodkovno neenakost najvišji prav v Sloveniji med analiziranimi mlajšimi članicami Unije 
(Češka, Estonija, Litva, Madžarska, Poljska, Slovaška in Slovenija). Prav tako ima tudi 
najnižjo dohodkovno neenakost (Petre, 2015, str. 45). Enako meni tudi Kump (2002, str. 
75), ki zaključuje, da imajo neposredne davčne obremenitve veliko vlogo pri 
prerazdeljevanju dohodka. Da je potrebno upoštevati, da so davki na dohodek in prispevki 
za socialno varnost le del celotnega sistema davkov ter da na progresivnost celotnega 
davčnega sistema vplivajo tudi ostali, posredni in neposredni davki. 
Pravičnost je zelo širok pojem, saj kaj je za nekoga pravično je težko opredeliti. Tudi 
država se sooča z vprašanjem pravičnosti, ali nekomu nuditi pomoč do pokoja ali 
spodbuditi delodajalca, da nekoga zaposli itd. Nikoli ne veš, kaj je prava odločitev. 
Vlada je z namenom zasledovanja pravičnosti v obdobju 2015-2016 podpisala socialni 
sporazum in se s tem zavezala k izvedbi ukrepov, ki bodo prestrukturirali javnofinančna 
bremena iz načela enakomerne in pravične porazdelitve javnofinančnih bremen. Ukrepe je 
postavila tako, da na eni strani z ukrepi krepi konkurenčnost poslovnega okolja, kar vpliva 
na vzdržno gospodarsko rast in povečanje globalne konkurenčnosti Slovenije ter na drugi 
strani zagotavlja javnofinančno konsolidacijo, da se postopno doseže strukturno 
uravnoteženje javnih financ (MF, 25.5.2016). 
Pravična porazdelitev dohodka se v največji meri zasleduje skozi progresiven davčni 
sistem. Ko govorimo o progresivnosti je vedno prisotno vprašanje izbire med pravičnostjo 
in učinkovitostjo, saj so učinkoviti davki z vidika pravičnosti nesprejemljivi. Tisti davki, ki 
pa naj bi bili pravični, pa v večji meri povzročajo presežno davčno obremenitev. Davek na 
dohodek ali dohodnina igra največjo vlogo pri vplivanju na neenakost dohodkov (Tompa, 
2003, str. 42). Moramo pa biti previdni, saj prevelika obdavčitev človeškega kapitala lahko 
privede do bega možganov in bi lahko to privedlo do povečanja dohodkovne neenakosti 
(Joumard, 2001, str. 40). 
Kovač (2010, str. 21) pravi, da se pomen davka na dohodek ne kaže samo v veliki 
finančni izdatnosti, temveč tudi v njegovi uporabi kot instrument ekonomske in socialne 
politike. Značilnosti tega davka so vpeljava oprostitev in olajšav, ki so zavestno vplivale na 
materialni položaj davčnega zavezanca in družine. Prav zaradi tega, davek smatrajo za 
pravičnega. 
Razvite države sveta naj bi ostajale zveste progresivni davčni lestvici, vseeno pa je 
mogoče zaslediti postopno zniževanje najvišjih mejnih davčnih stopenj in zmanjševanje 
števila dohodkovnih razredov (Ivas, 2006, str. 44). Slovenija je leta 2006 spremenila 
zakon o dohodnini in od tistega leta uvedla kar nekaj sprememb, kot so: širitev dohodka 
za vključitev globalnega dohodka (obdavčitev dohodka v Sloveniji in tujini) in nekaterih 
drugih virov (npr. obresti prihrankov), znižanje nekaterih neposrednih (npr. olajšava za 
izdatke) in posrednih olajšav (npr. znižanje stroškov pavšalnega zneska za plačilo 
licenčnin in najemnin), zmanjšanje števila davčnih razredov in znižanje mejne davčne 
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stopnje najnižjega razreda (Klun, 2014, str. 151). Začetek letošnjega leta pa nam prinaša 
nove spremembe na področju dohodnine (Vincek, 2016):  
 spremenjena dohodninska lestvica, ki uvaja nov dohodninski razred in zmanjšuje 
davčne stopnje v tretjem in četrtem razredu. Glavni razlog je razbremenitev dela, 
ohranjanje konkurenčnosti na trgu in predvsem zadržati sposobne ljudi pred begom v 
tujino.  
 povečan prag upravičenosti do najvišje dodatne splošne olajšave, ki bo vplivala 
predvsem na tiste zaposlene, ki imajo minimalne dohodke in prejemajo dodatke za 
nočno delo, delo v nedeljo in praznikih. 
Razlog za kompleksnost dohodnine je v tem, da ji je poleg doseganja fiskalnega cilja 
zaupano tudi doseganje številnih drugih ciljev, predvsem pa cilje socialne politike. Prav 
njegova socialna lastnost na podlagi obdavčevanja skozi davčno sposobnost je pripeljalo, 
da se o dohodnini danes govori kot o relativno pravičnem davku (Mijatović, 2007, str. 
308). Kot pravi Urban (2012, str. 33), da dohodnina zaradi osebnih olajšav in progresivni 
davčni lestvici relativno bolj obdavčuje posameznike in družine z višjimi dohodki. 
Omenimo pa lahko tudi to, da je vlada z znižanjem dohodninske lestvice razbremenila 
davkoplačevalce, na drugi strani pa je povečala DDPO iz 17 % na 19 %, da bi pokrila 
primanjkljaj od dohodnine in tako poskušala zagotoviti uravnoteženje javnih financ. 
2.3.1 MERJENJE PORAZDELITVE 
Učinke javnofinančnega prerazdeljevanja merimo s primerjavo porazdelitve dohodka pred 
javnofinančnim prerazdeljevanjem in po njem. Pri tem pa moramo ločiti kaj je razpoložljivi 
dohodek gospodinjstva (razpoložljivi dohodek = primarni dohodek + nadomestila dohodka 
+ socialni transferi – neposredni davki – socialni prispevki) in končni dohodek 
gospodinjstva (končni dohodek = razpoložljivi dohodek – posredni davki + vrednost 
potrošnje dobrin in storitev javnega sektorja). Iz enačb bi lahko sklepali, da je celovita 
analiza prerazdeljevanja dokaj enostavna, vendar temu ni tako, saj se za navidezno 
eksaktnostjo enačb skriva kar nekaj predpostavk. Zato se analiza prerazdeljevanja 
praviloma osredotoča le na analizo učinkov neposrednih davkov (dohodnine), socialnih 
prispevkov in socialnih (denarnih) transferjev (Stanovnik, 2012, str. 175-177). 
Primerjavo porazdelitve dohodka pred javnofinančnim prerazdeljevanjem in porazdelitve 
dohodka po javnofinančnem prerazdeljevanju lahko opravimo s primerjavo histogramov, 
primerjavo porazdelitvenih funkcij, s primerjavo funkcij gostote itd. Najpogostejši način, ki 
se ga uporablja za prikaz porazdelitve dohodka pa je Lorenzova krivulja, ki prikazuje 
ekonomske razlike v družbi. Najpogosteje uporabljeni lestvici pri opredelitvi gospodinjstva 
sta navadna lestvica (prva odrasla oseba ima utež 1, druga oseba 0,7, otroci pa 0,5) in pa 
modificirana lestvica, ki pa ima nižje vrednosti (prva odrasla oseba ima utež 1, druga ima 
0,5 in otroci 0,3). S seštevanjem uteži, dobimo število ekvivalentnih odraslih v danem 
gospodinjstvu, medtem ko ekvivalentni dohodek gospodinjstva dobimo tako, da dohodek 
gospodinjstva delimo s številom ekvivalentnih odraslih (Stanovnik, 2012, str. 180). 
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Bolj kot je Lorenzova krivulja ukrivljena, večja je neenakost. Idealno prerazdeljevanje bi 
bila diagonalna črta, ki bi pomenila, da imajo vsi enako, kar pa v družbi ni zaželeno. 
Slika 2: Lorenzova krivulja 
 
Vir: Stanovnik (2012, str. 180) 
Na osnovi Lorenzove krivulje lahko izračunamo Ginijev koeficient, ki je skalarna mera, ki 
nam omogoča lažjo primerjavo. Je mera dohodkovne neenakosti, katere vrednost se 
giblje od 0, ki pomeni popolno enakost in do 1, ki pomeni popolna neenakost (Stanovnik, 
2012, str. 181). 
Če se po porazdelitvi Lorenzova krivulja premakne vzporedno navzgor govorimo o 
Lorenzovi dominanci, če pa se po porazdelitvi dve Lorenzovi krivulji sekata pa je 
primerjava takšnih dveh krivulj možna z Atkinsovim indeksom, katerega vrednosti so 
odvisne od dejanske porazdelitve dohodka in od stopnje »averzije« družbe do neenakosti 
dohodka (Stanovnik, 2012, str. 181). 
Slika 3: Dve Lorenzovi krivulji, ki se sekata 
 
Vir: Stanovnik (2012, str. 182) 
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Ko govorimo o prerazdeljevanju pa moramo poleg prerazdeljevanja od bogatih k revnim 
omeniti tudi medgeneracijsko prerazdeljevanje, ki je postalo aktualno predvsem v zvezi s 
financiranjem socialne varnosti (Stanovnik, 2012, str. 183). Upoštevati je potrebno vse 
življenjske situacije, saj sedanja aktivna generacija, ki plačuje prispevke skrbi za 
upokojence in otroke, ter naslednja generacija za naslednje in tako naprej. 
2.3.2 ANALIZE PORAZDELITVE DOHODKOV IN NEENAKOSTI 
Številne empirične raziskave posameznih držav v glavnem podpirajo ugotovitve teoretičnih 
analiz o negativnem vplivu progresivnosti (Kosi, 2007, str. 71). Bejaković (2012, str. 93) v 
svoji teoriji o pravičnosti obdavčevanja navaja, da v empiričnem raziskovanju v zadnjem 
desetletju trdijo, da progresivne davčne stopnje niso najbolj primerno sredstvo 
prerazporeditve družbenega dohodka, ampak da je za prerazporeditev družbenega 
dohodka potrebno optimalno izvajanje ustreznih in dobro usmerjenih politik socialnih 
transferjev, kjer še posebej velja tam, kjer je davčna kultura slaba, kjer so visoke davčne 
utaje in kjer se pojavlja siva ekonomija. To je npr. v nekdanjih socialističnih državah 
srednje in vzhodne Evrope, kjer so mnoge države v preteklih letih uvedle proporcialno 
obdavčenje davka na dohodek z enotno davčno stopnjo. 
Stanovnik & Verbič (2008, str. 30-42) sta naredila analizo neenakosti v porazdelitvi 
dohodkov zaposlenih v Sloveniji v obdobju 1991-2005. Rezultati njune analize govorijo, da 
se je dohodkovna neenakost zaposlitve izrazito povečala v obdobju 1991-1993 in po tem 
obdobju manj izrazito povečanje vse do leta 1999, po letu 1999 pa so povečanja zelo 
skromna. Pravita, da je prišlo do precejšnega povečanja dohodka zaposlenih, ki so na 
samem vrhu dohodkovne porazdelitve. Kasneje sta svojo analizo razširila od leta 1991 do 
2009 in ugotovila, da se je neenakost v porazdelitvi bruto dohodkov v tem obdobju 
nekoliko povečala. V tem obdobju je prišlo tudi do povečanja povprečnega realnega 
dohodka zaposlenih, kar pomeni, da se je dohodkovna blaginja v Sloveniji nedvomno 
povečala. Iz raziskave izhaja tudi, da nam relativno nizko raven dohodkovne neenakosti 
zagotavlja dohodninski sistem, ki ima močno prerazdelitveno vlogo (Stanovnik & Verbič, 
2012, str. 69). 
Zanimivo je, da sta Stanovnik & Verbič (2012, str. 69) v svoji analizi izpostavila, da ima 
dohodninski sistem v Sloveniji močno prerazdelitveno vlogo, ki zagotavlja relativno nizko 
raven dohodkovne neenakosti. Iz česar bi lahko sklepali, da to kar navaja Bejakovič za 
Slovenijo ne drži. 
Slovenija ima že vrsto let eno najnižjih ravni dohodkovne neenakosti na svetu. Tudi v času 
gospodarske krize, ko je v Evropi dohodkovna neenakost rastla smo se v Sloveniji soočili z 
nenavadnim gibanjem dohodkovne neenakosti. Do tega naj bi po ugotovitvah študije 
Burgerja & Rojca (2012) prišlo zaradi počasnih in milih ukrepov in počasnega odzivanja na 
gospodarsko krizo, ki je bila potrata denarja. Takratni predsednik Borut Pahor je priznal 
pomanjkljivosti v odzivanju na gospodarsko krizo, ki so jo zaznamovala predvsem višanja 
socialnih transferjev in ugodnosti podjetjem na predpostavki, da je kriza le kratkoročen 
pojav (Srakar & Verbič, 2015, str. 548-549). 
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V večini anket v ZDA se dohodkovna neenakost uvršča daleč za gospodarstvom in 
delovnimi mesti, terorizmom in zdravstveno varstvom. Raziskave kažejo, da si ljudje želijo, 
da bi vlada naredila več glede neenakosti, vendar hkrati raziskave kažejo tudi na globok 
dvom o učinkovitosti vlade. Dolgo časa so ljudje podpirali povišanje davkov pri bogatih. 
Ljudje dajejo prednost prerazdelitvi bogastva s pomočjo davčnega sistema, ker mislijo, da 
višji dohodki ljudi in korporacije ne plačajo svojega deleža. Američani si želijo, da bi bilo 
premoženje bolj enakomerno porazdeljeno, vendar iz raziskav ni razvidno njihovih 
prizadevanj, kako daleč naj vlada poseže v ta problem. Ankete kažejo, da bodo ljudje 
tolerirali neenakost in ne bodo zahtevali od vlade prerazporeditev bogastva tako dolgo, 
dokler bodo oni in njihovi otroci lahko napredovali. Raziskave nam tudi povedo, da so od 
začetka finančne krize leta 2008 ljudje postali bolj zaskrbljeni glede števila priložnosti v 
Ameriki, pa tudi glede tega, da tisti na vrhu igrajo druga pravila. Ti odnosi so povečali 
pomembnost kampanje glede dohodkovne neenakosti in redistribucije bogastva z višjimi 
davki. V tej fazi kampanje se ne zdi, da bo davčna reforma ali neenakost med 
pomembnejšimi vprašanji za večino volivcev v novembru (Bowman & Sims, 2016, str. 
1565-1570). 
Narejena pa je bila tudi analiza prerazporeditve dohodka po davkih in socialnih prejemkih 
v Sloveniji in Hrvaški, v kateri je bilo ugotovljeno, da  je slovenski davčni in socialni sistem 
ustvaril veliko večje vertikalne učinke kot hrvaški davčni in socialni sistem. Vendar pa je 
prvi omenjeni sistem povzročil tudi veliko več horizontalne neenakosti, katera je 
razveljavila prednosti vertikalnega učinka, s končnim rezultatom le nekoliko višjega 
prerazporeditvenega učinka v Sloveniji. Kar se tiče prihodkov, je dohodnina (PIT) največ 
prispevala k vertikalnim učinkom v obeh državah. Tudi prispevki za socialno varnost so 
pomembno prispevali k vertikalnim učinkom ter tudi k re-rangiranju v obeh državah. Ti 
rezultati niso nepričakovani, saj vemo, da te davke pretežno plačujejo zaposleni in ne 
upokojenci ter druge neaktivne skupine, ki predstavljajo velik del prebivalstva v teh 
državah. Prispevek dohodnine k re-rangiranju na Hrvaškem je bil presenetljivo nizek v 
primerjavi s Slovenijo. Re-rangiranje glede na ugotavljanje nepremoženjskega stanja v 
Sloveniji, je še dodatno poslabšalo prerazporeditveni učinek. Prispevek ugodnosti k re-
rangiranju na Hrvaškem je bil 6 krat višji kot v Sloveniji, kar še enkrat dokazuje razlike 
med obema sistemoma. Ob upoštevanju teh rezultatov lahko sklepamo, da je Slovenija 
pokazala nižjo pred-fiskalno prihodkovno in po-fiskalno enakost kot Hrvaška. Čeprav je 
hrvaški davčni in socialni sistem znatno prispeval k izenačitvi po-fiskalnih prihodkov, je bil 
še vedno nekoliko manj prerazporejen v primerjavi s slovenskim davčnim in socialnim 






3 PRETEKLE RAZISKAVE RAZLIČNIH DRŽAV 
3.1 IZRAEL 
Dornstein je v svoji raziskavi o davkih opredelil odnose in videnja ter njihovo socialno 
podlago. 
Hitra in obsežna rast v vseh sodobnih družbah javnega sektorja in sočasne rasti davčnega 
aparata, ki ga podpira, je seveda usmerila pozornost mnogih politikov, davčnih 
administratorjev, kot tudi družboslovcev k javnemu mnenju in reakcijam javnosti v smeri 
fiskalne politike in davčnih ukrepov. Interesi vseh so bili v glavnem osredotočeni na 
dejanske ali predvidene rezultate teh stališč in reakcij. V akademskem svetu so se ti 
interesi različno izražali z različnimi perspektivami in na različnih interesnih področjih 
strokovnjakov (Dornstein, 1987, str. 55). 
Nekatere obstoječe raziskave nam ne zagotovijo dovolj želenega znanja o mnogovrstnih 
vidikih davčne mentalitete. Nekatere bistvene teme, ki se ponavljajo v mnogih predlogih, 
so doslej skoraj neraziskane. Tako je, na primer, malo znanega (Dornstein, 1987, str. 57):   
 o davčni zavesti, njenih razlikah in socialnih dejavnikih, povezanih s temi razlikami;  
 o razširjeni podobi davčnega sistema in posameznih davkih ter socialni osnovi teh 
podob;  
 in o enakosti in neenakosti na področju davčnih razdelitev in dejavnikih, ki so osnova 
za te zaznave. 
Ta raziskava obravnava nekatera od zgornjih vprašanj. Poroča o nekaterih rezultatih 
študije, ki se osredotoča na odnos davkoplačevalcev glede vladnega obdavčenja in 
porabe. Natančneje, raziskava se ukvarja z ugotovitvami glede treh temeljnih omenjenih 
vprašanj. To vprašanja so (Dornstein, 1987, str. 57):  
 davčna zavest, to je zavest davkoplačevalcev glede različnih davkov;  
 zadovoljstvo in podoba davčnega sistema na splošno ter specifičnih davkov v njem;  
 in dojemanje nepravičnosti davčnih razdelitev.  
Glavni namen raziskave je bil analitičen: odkriti, in če je mogoče, razložiti, socialne 
podlage podob, prepričanj in dojemanj, namesto poročanja statističnih frekvenc 
(Dornstein, 1987, str. 57). 
Ugotovitve predstavljajo oznake določitev v raziskavi. Ko zavestno odvzamemo te oznake, 
da bi ugotovili morebitno posploševanje, ugotovimo, da so davčna zavest, zadovoljstvo z 
davčnim sistemom ter dojemanje pravičnosti pri delitvi davkov, veliko bolj kompleksni 




Prevladujoče predpostavke v zvezi z davčno zavestjo, ki so navedene v članku so 
(Musgrave v: Dornstein, 1987, str. 73): 
 Posredni davki so manj vidni od neposrednih davkov in s tem se ljudje bolj "zavedajo" 
slednjih; 
 Višja kot je stopnja davka, bolj viden postaja; zato je priporočljivo, da zadržimo nivo 
vsakega davka čim nižje z razširitvijo obsega davkov. 
Ugotovitve pa kažejo, da davčna zavest ni zgolj nepomembna funkcija pobiranja davkov 
ali ravni davkov. Namesto tega kažejo, da je davčna zavest kompleksen družbeni pojav, 
povezan z dejavniki, kot so stopnja izobrazbe, socialno ekonomski položaj, raven 
dohodkov, zaposlitveni status in etnična pripadnost, od katerih vsak vpliva na davčno 
zavest na svoj poseben način. Ugotovitve podpirajo naslednje hipoteze (Dornstein, 1987, 
str. 73): 
 H.1.  Zavest je pozitivno povezana z fiskalnim znanjem. 
 H.2.  Zavest je pozitivno povezana z vplivom različnih davkov na posameznikove 
ekonomske interese in sposobnost realizacije življenjskega sloga ter težnje po 
življenjskem standardu. 
 H.3.  Zavest je pozitivno povezana z relativnim vplivom različnih davkov na 
posameznikove prihodke in odhodke. 
 H.4.  Zavest in negativni odnos do davkov in obdavčitve sta pozitivno povezani. 
Glede zadovoljstva z davki in davčnim sistemom prevladujejo predpostavke, da sta 
nezadovoljstvo in nasprotovanje določenim davkom in davčnemu sistemu kot celoti 
direktno povezani z vidnostjo davkov in/ali njihovo ravnjo in/ali neenakostjo v davčni 
razdelitvi. Ugotovitve predstavljene tukaj ne podpirajo te predpostavke. Na kratko, kažejo 
naslednje (Dornstein, 1987, str. 73-74): 
 Nezadovoljstvo z davčnim sistemom je najbolj izrazita med tistimi, ki imajo dohodke 
nižje od državnega povprečja, le ti imajo občutek, da njihov dohodek ne zadošča za 
njihovo življenje, in tistimi, ki imajo občutek, da je njihovo davčno breme previsoko.   
 Tisti,  ki so nezadovoljni z davčnim sistemom se nagibajo k približni enakosti visoki 
stopnji davkov in neenakosti v porazdelitvi davkov. Ostali pa se nagibajo predvsem k 
zaznani neenakosti v porazdelitvi davkov. 
 Med nižjim socialno-ekonomskim slojem in skupinami z nižjimi prihodki sta dohodnina 
in davek na dodano vrednost najmanj priljubljena, medtem ko sta davek na dediščino 
in davek na potovanja najmanj priljubljena med srednjim in višjim socialno-
ekonomskim slojem. 
Te ugotovitve kažejo, da niso objektivne ravni davkov, vidnost davkov ali pa njihova 
objektivna pravičnost tisti razlogi za nezadovoljstvo z davčnim sistemom in z določenimi 
davki znotraj njega.  Prej se ti razlogi nezadovoljstva kažejo v relativno nizkem dohodku in 
subjektivnih občutkih relativnega pomanjkanja. Relativno nizek dohodek je povezan z 
nezadovoljstvom z davčnim sistemom, predvsem zato, ker so davki videni kot vir 
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ogrožanja sposobnosti za ohranjanje obstoja večine med tistimi, ki so se pripravljeni boriti 
za ohranitev takega obstoja. Ugotovitve kažejo, da skupine z nizkimi dohodki vidijo vse 
davke, ki veljajo za njih, kot neupravičeno obremenjujoče in zato na splošno nasprotujejo 
vsem davkom (Dornstein, 1987, str. 74). 
Tako so davki videni kot nepravični in zbujajo nasprotovanje, kljub dejstvu, da so zelo 
progresivni in da je njihova stopnja zelo nizka pri skupinah z nižjimi dohodki; davki na 
dodano vrednost pa so videni kot škodljivi za skupine z nizkimi dohodki in zbujajo 
nasprotovanje, kljub dejstvu, da je njihova stopnja zelo nizka in da se ne nanaša na tiste 
stvari, ki predstavljajo velik del porabe prihodkov med temi skupinami. Med tistimi z 
relativno visokimi dohodki, ki so tudi v povprečju manj zadovoljni z davčnim sistemom, je 
glavna skrb zaznana neenakost v porazdelitvi davkov. Tako očitno skupine z visokimi 
dohodki najbolj nasprotujejo davkom na potovanja in dediščino zato, ker so ti namenjeni 
njim (Dornstein, 1987, str. 74-75). 
Ugotovitev, da so občutki relativne prikrajšanosti glavni vir nezadovoljstva z davki in 
davčnim sistemom daje poseben pomen drugemu nizu ugotovitev: tistim, ki kažejo, da 
davkoplačevalci na splošno dojemajo svojo člansko skupino kot relativno prikrajšano 
zaradi prevladujoče davčne razdelitve. V bistvu to pomeni, da je neenakost davkov videna 
predvsem skozi oči lastnega interesa, nobenega davčnega sistema dejansko ni mogoče 
razumeti kot poštenega in pravičnega ter povsem zadovoljivega (Dornstein, 1987, str. 
75). 
3.2 ŠVEDSKA 
Hammar, Jagers in Nordblom v svoji raziskavi prikazujejo odnos do davčnih stopenj in 
primerjavo večkratne obdavčitve. 
V prispevku so analizirali švedsko javno mnenje o stopnjah različnih davkov. To so storili z 
namenom ugotoviti, katerim davkom ljudje najbolj nasprotujejo ter poiskati pojasnila za ta 
odpor (Hammar, Jagers & Nordblom, 2008, str. 523). 
Analizirano je javno mnenje o stopnjah 11 različnih davkov na Švedskem – to je država z 
med najvišjimi davki glede na BDP razmerje v EU. Uporabili so izvirne podatke raziskave iz 
leta 2004 in ugotovili, da se odnosi od davkov do davka zelo razlikujejo. 70 odstotkov 
anketirancev želi zmanjšati ali odpraviti davek na nepremičnine, medtem ko samo 8 
odstotkov želi zmanjšati davek od dobička pravnih oseb. Ugotovili so, da na odnose 
močno vplivajo lastni interesi, pomembno pa je tudi politično zaupanje, predvsem glede 
davkov, ki so korektivni (davčne izboljšave) ali imajo velike davčne osnove. Poleg tega, 
bolj kot so izobraženi ljudje, manj nasprotujejo davčnim izboljšavam kot drugi (Hammar, 
Jagers & Nordblom, 2008, str. 524). 
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Na podlagi preprostega teoretičnega modela so avtorji članka ustvarili štiri hipoteze 
(Hammar, Jagers & Nordblom, 2008, str. 524-525):  
 H1 - posameznik bolj verjetno, daje prednost znižanju davkov, ki ga le-ta plačuje, kot 
znižanju drugih davkov;   
 H2 - ljudje, ki ne zaupajo politiki, bolj pogosteje kot drugi, podpirajo znižanje davkov 
in ti učinki so najmočnejši pri davčnih izboljšavah in pri davkih s širokimi davčnimi 
osnovami; 
 H3 – davčne izboljšave bolj podpirajo tisti, ki so bolj zaskrbljeni zaradi zunanjega 
učinka davka; 
 H4 - obveščanje in izobraževanje imata pozitiven vpliv na želene davčne stopnje. 
Prve tri hipoteze so dokazali z njihovo raziskavo, medtem ko so H4 dokazali samo v smislu 
korektivnih davkov (Hammar, Jagers & Nordblom, 2008, str. 525). 
Ugotovili so, ne le, da se popolna podpora razlikuje med davki: razlikuje se tudi podpora 
za kateri koli davek med različnimi kategorije anketirancev (Hammar, Jagers & Nordblom, 
2008, str. 541). 
V skladu z prvo hipotezo, so avtorji ugotovili velik učinek lastnega interesa: lastniki 
nepremičnin si bolj želijo zmanjšati davek na nepremičnine kot drugi, lastniki podjetij so 
še posebej nenaklonjeni davku na izplačane plače in davku od dobička pravnih oseb, 
lastniki avtomobilov želijo bolj kot ostali zmanjšati davek na vozila in davek na CO2, in 
tisti, ki redno pijejo alkohol, so bolj kot drugi za zmanjšanje davka na alkohol. Druga 
hipoteza navaja, da  tisti, ki ne zaupajo politikom, bolj podpirajo nižje davke kot drugi. To 
so podprli z njihovimi podatki za večino davkov za ustvarjanje prihodka ter za davčne 
izboljšave. Davčne izboljšave najbolj podpirajo tisti, ki so zaskrbljeni z zunanjimi učinki 
davka, kot v tretji hipotezi. Tisti, ki so zaskrbljeni zaradi podnebnih sprememb bolj 
podpirajo davek na CO2, in tisti, ki jih skrbi povečano uživanje alkohola v družbi, bolj 
podpirajo davek na alkohol kot drugi. Četrta hipoteza navaja, da izobrazba in znanje 
povečujeta želene davčne stopnje. To se izkaže pri davčnih izboljšavah in pri dveh davkih 
na dohodek, ne pa tudi pri ostalih davkih. Tako so sklepali, da so preference do davkov do 
neke mere ideološko motivirane (Hammar, Jagers & Nordblom, 2008, str. 541). 
Ta raziskava daje nekaj razumevanja o tem, kaj vpliva na odnos ljudi do različnih stopenj 
različnih davkov. To je pomemben prvi korak, saj daje informacije o tem, kako različne 
skupine ljudi razmišljajo v zvezi s tem. Vendar pa je za oblikovanje učinkovitih davčnih 
sistemov, ki jih podpirajo davkoplačevalci, potrebno iskati kombinacije davkov in ne le 
širšo obdavčitev oz. en davek naenkrat. To je pomembna naloga za prihodnje raziskave 




Heinemann in Hennighausen sta v raziskavi leta 2010 opredelila dejavnike odnosov 
posameznikov do progresivne davčne stopnje. 
Razlogi za priljubljenost davčne progresivnosti niso dobro poznani. V bistvu med sabo 
tekmujeta dve alternativni razlagi, ki pa nista nujno medsebojno izključeni: to sta pogled 
lastnega interesa ter pravičnost (Heinemann & Hennighausen, 2010, str. 1). 
Namen te raziskave je bil razširiti razumevanje glede glavnih prednosti obeh razlag – 
pogleda lastnega interesa ter pravičnost. Osnovna analitična zamisel izvira iz dejstva, da 
se obe razlagi razlikujeta v njunih empiričnih rezultatih v zvezi z eno ključno značilnostjo. 
Če pogled lastnega interesa ponuja eno samo ustrezno razlago, potem bi bila podpora ali 
zavrnitev progresivnosti v veliki meri posledica pooblastil, ki nakazujejo na 
zmagovalca/poraženca v zvezi z davčno progresivnostjo. Če pa so pravični premisleki prav 
tako ustrezni, so tudi poraženci davčne progresivnosti lahko med podporniki (Heinemann 
& Hennighausen, 2010, str. 1). 
Ekonomski pristopi k pojasnitvi velikosti države blaginje navadno temeljijo na predpostavki 
povsem racionalnih posameznikov. Tako naj bi individualno povpraševanje po prerazdelitvi  
izhajalo iz položaja v porazdelitvi dohodka. Ugotovitve te raziskave kažejo, da analiza 
individualnih davčnih preferenc, ki se osredotoča izključno na povsem sebične dejavnike, 
izpušča pomemben del zgodbe. Posamezniki ne izbirajo preprosto davčnega sistema, ki je 
najbolj ugoden za njih, temveč jih skrbi tudi njegova pravičnost. Zato lahko tudi 
posamezniki z visokimi dohodki podpirajo davčni sistem, v katerem bodo morali plačati 
večji delež svojih prihodkov z davki kot tisti z nizkimi dohodki. Še posebej pravičnost, 
prepričanja o vzrokih za neenakosti in zaznavanje pravičnosti glede nespremenjenega 
stanja (status quo) prispevajo k razlagi individualne raznolikosti v odnosu do progresivne 
obdavčitve (Heinemann & Hennighausen, 2010, str. 14). 
Ugotovitve članka so zelo pomembne, ko gre za dejansko izvajanje davčnih reform. Za 
pridobitev potrebne podpore volivcev za davčne politike, ki spodbujajo rast (preko nižje 
stopnje davčne progresivnosti), je treba obravnavati tudi pomisleke, povezane s 
pravičnostjo takšne reforme (Heinemann & Hennighausen, 2010, str. 14). 
Osredotočanje na vidike pravičnosti je bistveno vprašanje za uspešnost reform. Še 
posebej zaznavanje zmanjšanja socialne pravičnosti vpliva na preference volivcev glede 
progresivne obdavčitve. Ker lahko visoke mejne davčne stopnje nižajo individualne 
spodbude za delo, ima lahko to za posledico večjo nepravičnost v porazdelitvi dohodka. 
Da bi rešili ta potencialni začarani krog, bi morali politiki, na primer, poudariti pomen 
delavnosti za gospodarski uspeh, kot tudi vpliv spodbud za posameznikov trud. Glede na 
rezultate raziskave, naj bi prepričanje, da je vsak odgovoren za svojo ekonomsko 
situacijo, povečalo tudi podporo volivcev za davčne reforme, katerih cilj je zmanjšati ovire, 
ki izhajajo iz davčnih stopenj večjega dohodka (Heinemann & Hennighausen, 2010, str. 
14). 
26 
3.4 ZDRUŽENE DRŽAVE AMERIKE (ZDA) 
V ZDA je bilo daleč največ raziskav narejenih na področju davkov. V nadaljevanju sem jih 
nekaj predstavila, katere sem uredila po letih raziskovanja. 
3.4.1 ODNOS JAVNOSTI DO PROGRESIVNOSTI? 
Raziskava preučuje odnos javnosti do obdavčitve po enotni davčni stopnji in odnos 
javnosti do vseh večjih sprememb glede davčnega sistema. 
Ni presenetljivo, da Američani menijo, da so davki previsoki. Leta 1982 so za najmanj 
priljubljenega navedli zvezni davek od dohodka, malo manj nepriljubljen je bil lokalni 
davek od premoženja, nato državni prodajni davek in državni davek od dohodka. Vendar 
ni bilo vedno tako, saj so leta 1972 kot najmanj priljubljen davek navedli davek od 
premoženja. Od leta 1968 Američani verjamejo, da je vlada odgovorna za težave, ki se 
dogajajo v državi (Keene, 1983, str. 371). 
Nezadovoljstvo javnosti z višino obdavčitve in neustrezno delo vlade povzroča razočaranje 
in občasni upor, vendar kakršnakoli revolucija se ni obetala. Javnost prav tako misli, da je 
davčni sistem preveč zapleten, da bi ga razumeli in da je v bistvu nepravičen (Keene, 
1983, str. 371). 
Raziskava je pokazala tudi, da imajo Američani dokaj malo znanja o politiki in davkih, da 
javnost ni dovolj informirana in nima močnega mnenja ter, da različno postavljena 
vprašanja dajejo različne odgovore. To je še posebej opazno glede vprašanj, ali si 
državljani želijo spremembo sistema oz. uvedbo enotne davčne stopnje, kjer so različno 
postavljena vprašanja podala različne odgovore. Vendar različno postavljena vprašanja ni 
edina težava. Težava je tudi v tem, da javnost nima trdnega mnenja. Vemo le to, da 
javnost misli, da je trenutni sistem nepošten in da javnost podpira poenostavitev sistema, 
ne vemo pa kakšen odnos ima javnost do konkretnih predlogov (Keene, 1983, str. 374-
375). 
Večina anketiranih pa je mnenja, da bi bil sistem z enotno davčno stopnjo bolj enostaven 
za razumevanje davkoplačevalcev in bi zato tudi več državljanov plačevalo davke ter, da 
je cenejši za upravljanje. Tudi glede vprašanj o pravičnosti, so drugače postavljena 
vprašanja podala drugačne odgovore (Keene, 1983, str. 375-376). 
3.4.2 MNENJE JAVNOSTI O DAVČNI PRAVIČNOSTI? 
Pravičnost je normativni koncept, v ozadju katere se skriva javnost. Navsezadnje je odnos 
javnosti tisti, ki oblikuje funkcijo socialnega skrbstva, javnost je tista, ki je končni 
potrošnik bremen in javnost, kot volivci, je tista, ki bo presojala politike, na podlagi 
njihovih odločitev. Zato je primerno preučiti, ali ima javnost različna stališča in poglede v 
zvezi z davčno pravičnostjo (Sheffrin, 1993, str. 301). 
Obstaja že veliko literature o merjenju, interpretaciji in pomembnosti javnih pogledov in 
odnosov glede davčne pravičnosti. Ta prispevek se nanaša na to literaturo glede dveh 
27 
pomembnih vprašanj, ki sta bila takrat na dnevnem redu politike: predlagana povišanja 
davčnih stopenj za davkoplačevalce z višjim dohodkom in obdavčitev zdravstvenega 
zavarovanja s strani delodajalcev (Sheffrin, 1993, str. 301). 
Ti dve temi služita tudi za ponazoritev širše teme. To sta želena stopnja progresivnosti 
davčnega sistema in dojemanje pojavnosti/učinkov davkov. Pri obravnavanju teh tem, sta 
dve vprašanji bistvenega pomena. Ali ima javnost skladen pogled na te zadeve? In ali 
javni odnos in dojemanje dejansko omejujeta oblikovalce politike (Sheffrin, 1993, str. 
301)? 
Obdavčitev bogatih - Rezultati kažejo, da javne preference dajejo relativno ohlapne 
omejitve politikom pri določanju strukture davčnih stopenj glede zgornjega dohodka. 
Prvič, prednostne stopnje so odvisne od konteksta in bi se, na primer, lahko povečale 
skupaj z dejanskim povečanjem najvišjih stopenj. Po drugi strani pa že obstajajo ločene in 
številne skupine v populaciji, ki dajejo prednost višjim stopnjam. Politiki bi se soočili z 
nekaj tveganji, če bi se nagibali k tej skupini, glede na preference več davčnih stopenj. 
Vendar pa bi še vedno lahko prišlo do nesoglasja in pasti glede razpolaganja s kakršnim 
koli dodatnim povečanjem prihodkov (Sheffrin, 1993, str. 303). 
Obdavčitev zdravstva - Obdavčenje zdravstva v preteklosti ni bilo priljubljeno, ne med 
javnostjo in ne med nekaterimi politiki. V raziskavi so preverjali, kaj se javnosti zdi 
pravičnejše glede obdavčitve zdravstva? Načrt, kjer bi delavci plačali davke ali načrt, kjer 
bi delodajalci plačali davke? Največ jih je odgovorilo, da sta oba načrta enako pravična. 
Presenetljivo, enako število jih je odgovorilo, da je enako pravično, da bi obdavčili 
zaposlenega in delodajalca (Sheffrin, 1993, str. 304-305). 
Iz raziskave sta bili ugotovljeni 2 lekciji (Sheffrin, 1993, str. 306): 
 Tudi relativno napredni posamezniki ne razumejo učinke (pojavnosti) in mešajo 
zakonske in ekonomske učinke.  
 Začetne situacije so zelo pomembne pri določanju presoje o pravičnosti.  
Nerazumevanje davčnih učinkov je le ena od značilnih pristranskosti davkoplačevalcev. 
Davčni zavezanci imajo tudi zelo malo razumevanja glede posredne obdavčitve. Zelo 
različni pogled imajo tudi na neposredne subvencije in davčne preference, še posebej, 
kadar imajo davčne preference za posledico nizko obdavčitev dobička gospodarskih družb 
ali premožnih posameznikov. Glede na te pristranskosti, obstajata le dve strategiji za 
doseganje reform, ki so združljive z razumevanjem javnosti. Lahko bi izobraževali javnost 
o razlikah obdavčitve, ali pa bi poskušali najti načine za prestrukturiranje razprave, da bi 
dosegli cilje davčne reforme z drugimi sredstvi. V primeru zdravstvenega zavarovanja, je 
zamisel o "enakem žrtvovanju", eden od mehanizmov za preoblikovanje razprave za 
dosego želenih ciljev (Sheffrin, 1993, str. 307). 
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3.4.3 VPRAŠANJE DAVČNE REFORME: SPOZNANJA DAVČNIH PROFESORJEV 
Predsedovanje G. W. Busha glede znižanja davkov, v kombinaciji z napovedmi o znatnih 
proračunskih presežkih v takrat prihajajočih 10 letih sta bila povod dveh povezanih 
razprav (Fleischman & Hutchison, 2001, str. 17):  
 odprava davka na nepremičnine; 
 znižanje davčnih stopenj z oblikovanjem in poenostavitvijo davčne zakonodaje. 
To delo je uporabilo rezultate raziskave davčnih profesorjev z namenom oceniti mnenja 
glede odprave nepremičninskega davka, kot tudi zmožnost za znižanje davčnih stopenj s 
pomočjo reforme z uporabo enotne davčne stopnje. Rezultati te študije kažejo, da davčni 
profesorji niso bili naklonjeni razveljavitvi nepremičninskega davka in da so bili ravnodušni 
do menjave trenutnega davčnega sistema z enotno davčno stopnjo (Fleischman & 
Hutchison, 2001, str. 17). 
Davčni profesorji niso naklonjeni razveljavitvi nepremičninskega davka, saj verjamejo, da 
takšen sistem ne bi bil pravičen, ker je bolj naklonjen bogatim posameznikom. 
Razveljavitev bi ovirala tudi zmožnost vlade  k povečanju prihodkov (Fleischman & 
Hutchison, 2001, str. 27). 
Profesorji verjamejo, da enotna davčna stopnja ni pravična glede razdelitve davčnega 
bremena, saj bi bila progresivna davčna stopnja (ki je del sistema že 80 let), zamenjana z 
enotno davčno stopnjo (Fleischman & Hutchison, 2001, str. 27). 
Posebej zaskrbljujoč je brezbrižen odziv profesorjev na druga 4 vprašanja glede enotne 
davčne stopnje. Verjetno je, da si profesorji, ki so sodelovali v tej raziskali niso delili 
prepričanj glede strani ponudbe. Ti ljudje navajajo gospodarstvo zadnjih 8 let kot primer, 
ko so Američani okrepili gospodarstvo, kljub povečanju davkov v mandatu nekdanjega 
predsednika Clintona (Fleischman & Hutchison, 2001, str. 27). 
Največje presenečenje te raziskave se je nanašalo na zmožnost enotne davčne stopnje za 
spodbujanje varčevanja ter zmanjšanje spremljanja stroškov. Takratni sistem je 
zagotavljal le malo spodbude za varčevanje davkoplačevalcev in celo nagrajeval dolg z 
odbitki nekaterih oblik obrestnih odhodkov. Predlog enotne davčne stopnje pa bi izvzel 
obresti, dividende in kapitalske dobičke iz obdavčitve, kar bi bila velika spodbuda za 
prihranke posameznikov. Presenetljivi so bili tudi rezultati glede spremljanja stroškov. 
Enotna davčna stopnja bi izločila večino zapletenosti povezanih s takratnim davčnim 
sistemom (Fleischman & Hutchison, 2001, str. 28). 
Raziskava je ugotovila, da obstaja veliko nesoglasja glede tega, kako naj bi bile reforme 
izpeljane. Konsenz glede predlogov za davčne reforme je težko doseči. Jasno je, da 
Američani vidijo vprašanja glede davčnih reform kot boj oblikovalcev politike za 
preoblikovanje okornega davčnega sistema v poskusu, da bi ga osvobodili njegove 
naraščajoče kompleksnosti in nepravičnosti s strani mnogih državljanov (Fleischman & 
Hutchison, 2001, str. 28). 
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3.4.4 UČINKI OBLIKOVANJA ATRIBUTOV IN PRIPADNOSTI POLITIČNIH 
STRANK NA PREFERENCE DAVKOPLAČEVALCEV  
Razumevanje, kako davčne reforme, pobude davčne agencije ter značilnosti 
davkoplačevalcev vplivajo na odnose, kot je dojemanje davčne pravičnosti, je pomembno 
vprašanje za davčne raziskovalce, administratorje in oblikovalce politik. Javna podpora do 
davčnega sistema ima resne posledice za skladnost davčnega zavezanca, kot tudi za 
politično podporo glede predlogov, povezanih z davki. Ta študija je preučevala, ali se 
odnosi do zveznega dohodninskega sistema in davčnih vračil leta 2001, razlikujejo glede 
na pripadnost politični stranki in oblikovanje atributov. Z uporabo podatkov telefonske 
raziskave so ugotovili, da se stališča bistveno razlikujejo glede na pripadnost politični 
stranki (Hasseldine & Hite, 2003, str. 5-6). 
Poleg tega je ta raziskava razširila predhodno raziskavo s tem, da je pokazala, da lahko 
preprosto manipuliranje s stališči ali oblikovanjem nekega atributa pomembno vpliva na 
normativne ocene preferenc davčnega prava. Konkretno sta avtorja preizkusila 
oblikovanje atributov v davčnem smislu in ugotovila, da so negativni okvirji izzvali precej 
različne preference glede davčnega sistema v primerjavi s pozitivnimi okvirji z bistveno 
enakovrednimi podatki (Hasseldine & Hite, 2003, str. 6).  
Ta študija je podprla in razširila predhodne raziskave o oblikovanju atributov (Levin et al. 
1998) in v nasprotovanju kaznim (McCaffery in Baron, 2001), s potrjevanjem, da 
manipulacije s stališči ali okviri pomembno vplivajo na normativne ocene preferenc 
davčnega prava (Hasseldine & Hite, 2003, str. 15). 
Še ena zanimiva ugotovitev v tej raziskavi je zelo negativen odnos "neodvisnih" 
anketirancev na pravičnost/nepravičnost sistema. Posledica je, da strategi politične 
stranke želijo izkoristiti negativen odnos do davkov, ki ga imajo neodvisni. Rezultati 
kažejo, da bi davčne reforme za spodbujanje pravičnejšega sistema (ali manj 
nepravičnega sistema) lahko bile obetavna strategija za pridobivanje neodvisnih za 
podporo predlaganih davčnih reform (Hasseldine & Hite, 2003, str. 15-16). 
Na merjenje odnosov vpliva drugačna/različna ubeseditev vprašanj v raziskavah, stališča 
pa se lahko skozi čas tudi spreminjajo. Različna stališča lahko zaznamo tudi glede na kraj, 
od koder anketiranci prihajajo. Poleg tega lahko povečana raven patriotizma po dogodkih 
9/11 vpliva na odnose davkoplačevalcev, vsaj kratkoročno. 
Ta študija je dokazala, da na stališča vplivajo učinki oblikovanja atributov. Ta ugotovitev 
je pomembna ne le za nosilce sprememb davčne zakonodaje, ampak tudi za raziskovalce, 
saj bi morala vsa prihodnja poročila o odnosih davkoplačevalcev skrbno preučiti 
ubeseditev. Poleg tega je ta raziskava pokazala pomemben vpliv političnih strank na 
odnose davčnih povračil (Hasseldine & Hite, 2003, str.16). 
Še ena zanimiva ugotovitev te študije pa je bila korelacija med naklonjenostjo do omejitve  
povračil in naklonjenostjo do tedanjega dohodninskega sistema. Raziskava ni raziskovala 
razlogov, zakaj so davkoplačevalci poročali o pozitivnemu ali negativnemu odnosu do 
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povračil. Strinjanje s povračili je "prava stvar" in je bilo mišljeno kot pozitiven odnos do 
povračil, čeprav bi lahko bila ta "prava stvar" upravičena zaradi različnih razlogov, npr. 
pravičnost, tedanja vrednost dolarja ali razlog, da je dobro za gospodarstvo (Hasseldine & 
Hite, 2003, str. 16). 
3.4.5 NEDAVNA ZGODOVINA JAVNEGA MNENJA IN DAVČNIH REFORM NA 
FLORIDI 
Odpor javnosti glede davkov je privedel do davčnega upora in davčne reforme. Kljub 
povezavi med odnosi glede davkov in davčno politiko, je relativno malo znanega o odnosu 
javnosti do davkov v daljšem časovnem obdobju ter o tem kako se javno mnenje bodisi 
oblikuje oziroma je oblikovano s spremembami v davčni politiki. Proučujemo povezavo 
med mnenjem in spremembami davčne politike na Floridi, kjer so dosledno od leta 1979-
1997 raziskovali poglede javnosti glede prometnih davkov in davkov od premoženje, to je 
v času, ko sta se oba davka bistveno spremenila. Ta kombinacija davčne reforme in 
anketni podatki nam omogočajo opazovati vzorec javnega mnenja pred, med in po 
spremembah davčne politike in izvleči sklepe o tem, ali mnenje javnost povzroča ali 
upočasnjuje državne ukrepe, hkrati pa preučujemo splošna pojasnila glede individualnih 
razlik v mnenju. Med drugimi, naši rezultati kažejo, da je portret proti-davčnega 
prebivalstva negativen ter da so mnenja različna za vsak davek. 
Javno mnenje o davkih se je vzpostavilo po zaslugi reforme o državnem davku, s 
Kalifornijskim predlogom 13, leta 1978. Že pred davčnim uporom je literatura o javnem 
mnenju ugotovila, da so davki poglavitno politično vprašanje. Predvsem očitno je močno 
izogibanje davkom (anti-tax), kar kaže na to, da je prizadevanje za davčno omejevanje  
povzročilo dolgoletno nezadovoljstvo ljudstva glede davkov. Kljub navidezni pomembnosti 
javnega mnenja do davčne politike, je relativno malo znanega o odnosu javnosti do 
davkov v daljšem časovnem obdobju, in kako se javno mnenje bodisi oblikuje oziroma je 
oblikovano s spremembami v davčni politiki (McCabe & Stream, 2006, str. 167). 
Večina študij poskuša razložiti državne davčne upore s preiskovanjem javnega mnenja 
šele potem, ko so že bile sprejete davčne omejitve, kar otežuje, da bi lahko prikazali ali se 
je javno nezadovoljstvo glede davkov povečalo pred davčnimi omejitvami ali potem, ko so 
bile te že sprejete. Ostale študije, ki obravnavajo davčna mnenja skozi čas, so se oprle na 
nacionalne raziskave. Ti podatki kažejo večjo naklonjenost prometnim davkom nad davki 
od premoženja in kažejo pomemben občutek splošnih stališč. Ne moremo pa jih uporabiti 
za preučevanje povezave med mnenji in politiko v posameznih državah (McCabe & 
Stream, 2006, str. 168). 
Avtorja sta poskušala zapolniti to vrzel v raziskavah. V tem članku sta proučevala 
povezavo med javnim mnenjem in spremembami v davčni politiki na Floridi, kjer so bila 
javna mnenja glede prometnega davka in davka od premoženja dosledno raziskovana od 
leta 1979 do leta 1997. V tem obdobju se je maloprodajni prometni davek povečal, 
prometni davek na storitve je bil sprejet samo za razveljavitev, davek na premoženje pa 
je doživel oboje, tako onemogočanje kot uspešno pobudo državljanov. Primer Floride 
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ponuja edinstveno kombinacijo davčne reforme in podatkov iz raziskave, kjer sta avtorja 
lahko opazovala vzorec javnega mnenja pred, med in po spremembah v davčni politiki 
(McCabe & Stream, 2006, str. 168). 
Povečanje nezadovoljstva z davkom od premoženja pred davčno reformo, kaže na to, da 
so se politične spremembe odzvale na javno mnenje. Analiza te raziskave kaže, da se 
odpor javnosti do davka od premoženja ni omilil s prizadevanji za njegovo znižanje.  
Čeprav je javno mnenje pokazalo, da so bili ljudje leta 1980 zadovoljni s tem davkom (ko 
je referendum potrdil povečanje oprostitve plačila), vendar pa je zadovoljstvo glede tega 
davka padlo že naslednje leto (McCabe & Stream, 2006, str. 187). 
Spremembe prometnega davka so bile sprejete z zakonodajo. Medtem ko je zadovoljstvo 
s prometnim davkom nekoliko padlo s povišanjem stopenj, je javna podpora ostala močna 
in se kasneje še povečala. Florida je od sredine 70-ih do zgodnjih 90-ih ohranjala najnižje 
davke med vsemi južnimi državami, saj politika ni bila naklonjena dvigu davčne stopnje 
(McCabe & Stream, 2006, str. 187-188). 
Najbolj očitni popravki davka od premoženja so nameravali znižati davek, medtem ko so s 
spremembami prometnega davka nameravali dvigniti davek. Kot pričakovano, so obljube 
za znižanje davka doživele večjo podporo javnosti kot tiste za povišanje (McCabe & 
Stream, 2006, str. 188). 
Ugotovitve te raziskave kažejo, da je povezava med davčno politiko in javnim mnenjem 
bolj zapletena od neposrednega razmerja med vzroki in posledicami, vendar je ta 
povezava še vedno pomembna. Prizadevanja za zbiranje davkov so lažja in cenejša, tako 
upravno kot politično, takrat ko so za javnost davki sprejemljivi. V tem smislu je odzivna 
davčna politika lahko odgovorna davčna politika. Ugotovitve avtorjev ne morejo pojasniti, 
kateri javni glasovi so pod največjim vplivom oblikovalcev politike (McCabe & Stream, 
2006, str. 188). 
Davkoplačevalci na Floridi so večinoma odobrili davke, vendar so bile večje spremembe 
narejene v davčnih stopnjah in davčni osnovi. Možno je, da so oblikovalci politike 
prisluhnili manj temu kaj kažejo številke o preferencah večine kot nekaterim glasovom 
javnosti.  Zadovoljni davkoplačevalci redko sklicujejo svet zbornice, intenzivnost izogibanja 
davkom pa je glasnejše kot tiha odobritev množične javnosti (McCabe & Stream, 2006, 
str. 188-189). 
3.4.6 JAVNO MNENJE IN TEŽNJE PO RAZVELJAVITVI NEPREMIČNINSKEGA 
DAVKA 
Preučevan je bil nedavni boj za razveljavitev zveznega nepremičninskega davka (leta 
2001), z namenom bolje razumeli vlogo javnega mnenja pri sprejemanju zakonodaje, 
zlasti glede pomembnih vprašanj. Analize avtorjev iz podatkov volitev kažejo, kako so se 
obrisi javnega mnenja strateško uporabljali v politični razpravi. Ko je bilo vprašanje 
oblikovano kot vprašanje pravičnosti, so se napačne predstave o lastnem interesu in 
načelna prepričanja o pravičnosti povezale, in tako so dobili navidezno prepričljivo 
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podporo za razveljavitev. Vendar pa, ko je bilo vprašanje oblikovano kot prednostna 
naloga, je večina podprla možnosti za reformo nepremičninskega davka nad njegovo 
razveljavitvijo. Interesne skupine so uporabile ugotovitve javnega mnenja v vzpostavljanju 
koalicije in v kampanjah, kar je spremenilo javno podobo razveljavitve iz skrajne v 
večinsko. Skratka, raziskave javnega mnenja, ki podpirajo razveljavitev so zagotovile 
"prostor" politikom, naj glasujejo za razveljavitev (Birney, Graetz & Shapiro, 2006, str. 
439). 
Zdi se, da je javno mnenje igralo pomembno, vendar ne neposredno vlogo pri razveljavitvi 
davka na nepremičnine. Zaradi nizke prioritete nepremičninskega davka, politiki niso čutili 
pritiska s strani javnosti (Birney, Graetz & Shapiro, 2006, str. 457). 
Ugotovitve tega članka so predlagale pogled političnih rezultatov v katerih interpretacije 
latentnega javnega mnenja lahko omogočijo ali ovirajo spremembe, vendar so te 
interpretacije v veliki meri posledica aktivnosti interesnih skupin in političnega vodstva.  
Če je temu tako, javno mnenje, v interakciji z organiziranimi dejavnostmi, da bi selektivno 
razkrili in morda tudi oblikovali latentno mnenje, določa koliko "prostora" imajo politični 
voditelji za manevriranje. Če lahko zagovorniki vprašanja prepričajo politike, da je 
latentno javno mnenje naklonjeno njihovemu predlogu, ali pa vsaj ni proti njemu, lahko to 
razširi obseg politično sprejemljivih rezultatov ter jih zajamejo v svoj predlog, kar ustvarja 
odprte možnosti za politične voditelje glede vprašanja javnosti (Birney, Graetz & Shapiro, 
2006, str. 458). 
V primeru razveljavitve nepremičninskega davka, preden je razveljavitev preoblikovala 
javno podobo vprašanja, je kot konvencionalna modrost veljalo, da bi lahko ogorčenje 
javnosti škodovalo politikom, ki podpirajo razveljavitev. Vendar pa je koalicija glede 
razveljavitve na koncu prepričala zakonodajalce, da je bilo javno mnenje na njihovi strani, 
in tako je bilo mogoče zanesljivo trditi, da je konvencionalna modrost vse prej kot 
nasprotna. Mnogo zakonodajalcev se je potem spraševalo, če bi bilo še sprejemljivo 
podpreti davek na nepremičnine ali bi to prispevalo k njihovi blagovni znamki, vrste 
»davki-in-poraba« (tax–and–spend). Na tej točki, so zagovorniki davka na nepremičnine 
postali obupani glede tega, ali imajo še vedno kaj »prostora« na njihovi strani; to je 
razlog, zakaj je bilo tako pomembno, da se pokaže nizko prioriteto tega vprašanja v očeh 
javnosti. Čeprav niso uspeli glede vprašanja do točke, da bi bila razveljavitev glasovanja 
videti kot zelo draga (kar so predvidevali, da se bo zgodilo), so njihova prizadevanja vsaj 
pomagala pomiriti politike, naj namesto razveljavitve, glasujejo za reformo (Birney, Graetz 
& Shapiro, 2006, str. 459).  
Tako primer razveljavitve nepremičninskega davka kaže na dinamiko, kjer je lahko vpliv 
latentnega javnega mnenja v veliki meri odvisen od aktivnosti interesne skupine, vsaj 
glede vprašanj večjega pomena. V tem primeru so se interesne skupine pridružile 
političnim strategom, kot kritični posredniki za tolmačenje javnega mnenja politikom. 
Pomen, da so interesne skupine delovale na ta način, v primeru davka na nepremičnine, 
je eden od dejavnikov, ki so prispevali k koalicijskemu nenavadnemu spoštovanju celotne 
razveljavitve, čeprav je tako stališče v nasprotju z interesi večine njenih članov. Na tej 
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točki, je bila nenadna sprememba razumljena kot tveganje za javno podobo, ki odtehta 
tveganje nadaljevanja izvajanja rezultat vse-ali-nič. To je izrazito v nasprotju z »razdeli 
dolar« pojmovanjem politike, v kateri se koalicije lahko razdelijo glede na novo ponudbo, 
z neskončnim številom možnih kombinacij. Poleg tega je ta politični pogled tisti, kjer imajo 
organizirani interesi, kot tudi politiki, velike možnosti za politično podjetništvo (Birney, 
Graetz & Shapiro, 2006, str. 459). 
3.4.7 MNENJE AMERIČANOV O DAVKIH (2009 IN 2010) 
Kalifornijski Predlog 13, je omejil osebni davek od premoženja ter prav tako državni. Tako 
je bil rojen sodobni davčni upor po vsej ZDA. Leta 1978 je predsednik Jimmy Carter 
opozoril, da je to povzročilo  »udarni val skozi zavest vsakega javnega uslužbenca«. Ko je 
mandat nastopil Ronald Reagan, je kar 68 odstotkov dejalo, da so njihovi zvezni davki 
previsoki (Bowman, 2009, str. 99). 
Leta 2009 se je zdelo, da so bili Američani zadovoljni, ali pa so se sprijaznili s stopnjo 
zveznega davka na dohodek, ki ga plačujejo. Svojo zvezno davčno obremenitev so videli 
kot visoko, ampak pošteno. Američani niso bili zelo dobro seznanjeni s progresivnostjo, 
vendar pa so imeli skladne pojme o najvišjih zneskih, ki naj bi jih ljudje plačali v davkih.  
Vprašanja o smernicah dajejo le malo dokazov, da so bili leta 2009 Američani bolj 
zaskrbljeni zaradi neenakosti, kot so bili v poznih 1970-ih, čeprav je nekaj nedavnih 
vprašanj nakazovalo, da lahko skrbi o tem naraščajo. V tej zgodnji fazi njegovega 
predsedovanja, so imeli Američani, čeprav so bili zelo skeptični do davčnih obljub 
politikov, veliko upanja, da bo predsednik Obama zagotovil zmanjšanje davkov srednjega 
prihodkovnega razreda. Spremenila se je tudi politična obarvanost vprašanja in »proti 
davčno« oglaševanje republikancev iz poznih 1970-ih in v začetkih 1980-ih, je bilo leta 
2009 uničeno. Demokrati so dosegli dosežke glede davčnega vprašanja, Republikanska 
stranka pa je postala manj priljubljena. Končno se je politična nujnost glede davčnega 
vprašanja zmanjšala (Bowman, 2009, str. 99). 
Glede razmišljanja o davčnih stališčih, je potrebno razlikovati med tem, kaj ljudje govorijo 
o davkih, ki jih plačujejo in njihovimi pogledi glede davkov, ki jih plačujejo vsi Američani 
(Bowman, 2009, str. 99). 
V večini so bili ljudje mnenja, da so zvezni davki od dohodka, ki jih plačujejo, previsoki. 
Leta 2008 je bil odstotek takšnih 52%, kar je manj v primerjavi z 68 odstotki, ko je 
mandat nastopil Reagan, 42 odstotkov jih je dejalo, da so ravno prav visoki, in 2 odstotka, 
da so prenizki.  Na neko drugo vprašanje leta 2008, je 60% dejalo, da se jim zdi njihov 
davek od dohodka, tistega leta, pravičen. Leta 2007 se je 55% odstotkov strinjalo, da so 
njihovi davki pravični, 37% pa je menilo, da plačajo več, kot se jim zdi pravično. Leta 
2002 in 2005 je približno 70% ljudi bolj motilo to, kako so ti davki porabljeni in ne koliko 
morajo plačati. Večje nezadovoljstvo so pokazala vprašanja glede pogledov na davke, ki 
jih plačujejo vsi Američani. Glede progresivnosti davkov, Američani niso bili dobro 
obveščeni o terminologiji, kljub temu pa so imeli precej jasne ideje o najvišjem odstotku 
dohodka, ki naj bi ga ljudje plačali v davkih (Bowman, 2009, str. 99). 
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Katere davke so Američani videli kot pravične? Leta 1977 in 1978 so ljudje izbrali lokalni 
davek od premoženja nad zveznim davkom od dohodka, kot najmanj pravičnim davkom, 
pri čemer sta državni davek od dohodka in državni prometni davek močno zaostajala. 
Desetletje kasneje je postal najmanj pravičen davek federalni davek od dohodka, leta 
2005 je bil najslabše ocenjen lokalni davek od premoženja. Leta 2006 je bil najmanj 
pravičen federalni nepremičninski davek. Leta 2009 se je kar 65%  strinjalo, da 
nepremičninski davek ni pravičen. Tudi ostala vprašanja so potrdila, da ljudem ni všeč 
nepremičninski davek (Bowman, 2009, str. 101). 
Kaj so Američani pričakovali od Obame? Pred volitvami je okrog 50% ljudi pričakovalo, da 
bo Obama dvignil davke, na dan volitev je tako menilo že 71%. Kasneje se je upanje 
glede znižanja davkov, povečalo (Bowman, 2009, str. 102). 
Koliko je Američane skrbela davčna politika? Že pred finančno krizo Američani niso veliko 
skrbi posvečali davčnim vprašanjem (Bowman, 2009, str. 105). 
V naslednjem članku leta 2010 je avtorica posodobila prejšnji članek in preučuje 
spremembe odnosov do davkov in primanjkljaja, odkar je predsednik Obama prevzel 
mandat (Bowman, 2010, str. 917). 
Večina tega, kar je povzeto v prejšnjem članku je veljalo tudi leta 2010. V anketi aprila 
2010 (Gallup intervju), je 48 odstotkov anketiranih povedalo, da so njihovi zvezni davki 
previsoki, vendar ji je skoraj toliko, 45 odstotkov, dejalo, da so ravno pravšnji. V odgovoru 
na nekoliko drugačno vprašanje v marcu (Pew Research Center), je 50 odstotkov 
anketiranih navedlo, da plačajo ravno prav, če upoštevajo kaj dobijo od zvezne vlade,  43 
odstotkov pa je reklo, da plačajo preveč (Bowman, 2010, str. 917). 
Malo ali nič sprememb je bilo tudi v dojemanju pravičnosti. 62 odstotkov anketiranih (CBS 
News / The New York Times) je v začetku aprila 2010 smatralo davek na dohodek za 
pravičnega. Celo 52 odstotkov samo opredeljenih podpornikov »Tea Party« je podalo tak 
odgovor (Bowman, 2010, str. 917). 
Nekaj raziskovalnih agencij je postavilo vprašanja o progresivnosti, vendar je v aprilski 
Rasmussen anketi, 75 odstotkov dejalo, da bi moral povprečni Američan plačati več kot 20 
odstotkov svojih prihodkov v celotnih davkih, kar je približno v skladu z drugimi 
raziskavami na tem področju. Malo je dokazov o tem, da se je skrb glede neenakosti 
povečevala, vendar pa to ni bil pogost predmet raziskovalnih agencij (Bowman, 2010, str. 
917). 
Spremembe, ki so jih opazili v davčnih odnosih v letu 2009 so vključevale Obamo in 
republikance. Zaskrbljenost zaradi primanjkljaja se je povečala, kar je vplivalo na odnos 
do potencialnih davčnih sprememb (Bowman, 2010, str. 917). 
Leta 2010 so se odnosi do davkov spremenili zelo malo. Kar se je spremenilo, je položaj 
Obame glede tega vprašanja. Ne glede na realnost, večina Američanov ni verjela, da so se 
njihovi davki znižali v preteklem letu. Iz vidika uprave je še huje to, da je večina ljudi 
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pričakovala, da se bodo v prihodnosti še dvignili. Zaskrbljenost javnosti glede 
primanjkljaja je naraščala v skoraj vsaki anketi, ki je spraševala o tem. Politiki bi se morali 
zavedati, kaj Američani pravijo o načinih za spopadanja s primanjkljajem, čeprav 
odgovori, ki jih ljudje dajejo niso rešitev (Bowman, 2010, str. 920). 
3.4.8 ODNOS ŠTUDENTOV DO ENOTNEGA DAVKA  
Čeprav obstaja nekaj anketnih statističnih podatkov o odnosih javnosti do enotne davčne 
stopnje, pa primanjkuje raziskav o odnosu študentov – poslovnih študij v smeri sodobnih 
davčnih vprašanj, vključno z enotnim davkom. Ta študija je ocenila odnos dodiplomskih in 
podiplomskih študentov poslovanja (N = 70), na regionalni južni državni univerzi. Podatki 
so bili zbrani s pomočjo semantične diferencialne tehnike in odprtih odgovorov tako o 
pozitivnih kot o negativnih vidikih enotnega davka. Rezultati prve tehnike so pokazali 
dvomljive odnose do enotne davčne stopnje. Vendar pa so anketiranci izrazili mnenje, da 
bi bil enotni davek koristen v smislu preprostosti in splošne poštenosti. Hkrati, pa so 
študentje menili, da bi pobuda enotnega davka ogrozila davčno stroko in bi bila 
obremenjujoča za ekonomsko prikrajšane volivce (Piotrowski & Guyette, 2011, str. 2). 
Vzorec študentov je izrazil dvomljive poglede glede enotnega davka. Tako imajo kot 
skupina približno enakomerno razdeljene – pozitivne in negativne poglede glede pobude 
enotnega davka. Očitno izrazita ni nobena močna prioriteta. Ti rezultati so podobni 
rezultatom v veliki nacionalni raziskavi, kje je 53% vprašanih dalo prednost enotnemu 
davku (Piotrowski & Guyette, 2011, str. 5). 
Zanimala so jih konceptualna stališča anketirancev o pozitivnih in negativnih vidikih 
enotnega davka. Ni presenetljivo, da je 33% vzorca mnenja, da bi enotni davek olajšal in 
poenostavil postopek davčne priprave. Poleg tega jih je približno 30% menilo, da bi enotni 
davek odražal pravičnost v davčnem sistemu (Piotrowski & Guyette, 2011, str. 5). 
Veliko študentom je všeč zamisel o splošni stopnji za vse, čeprav je bila opazna težava 
glede tega, da bi bil enotni davek bolj ugoden za bogate in škodljiv za revne. Študenti so 
se zavedali dejstva, da bi imel enotni davek makro-ekonomske učinke, kot je izguba 
prihodka za oddelku za Finance in možnost, da pride do splošne izgube delovnih mest. Kot 
že omenjeno, ti študentje razumejo, da bi imel enotni davek velik vpliv na računovodske 
in davčne poklice (Piotrowski & Guyette, 2011, str. 5). 
3.4.9 ODNOS STROKOVNJAKOV IN JAVNOSTI DO DAVČNE POLITIKE: 2012, 
1994 IN 1934 
Poleg ostalih raziskav, ki so bile izvedene v ZDA je raziskava, ki so jo izvedli  Lim, Slemrod 
in Wilking v treh krogih leta 1934, 1994 in 2013 zelo pomembna. Je nadgradnja raziskave 
iz leta 1934 in 1994 (Slemrod, 1995). Čeprav je celoten davčni sistem drugačen kot naš 
so naredili podobno raziskavo, zato bom osnovna vprašanja v empiričnem delu primerjala 
s Slovenijo. 
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Kaj si "strokovnjaki" davčne politike mislijo o vprašanjih davčne politike, in zakaj se ti 
pogledi tako močno razlikujejo od mnenj širše javnosti?  Kateri dejavniki povzročajo ta 
razkorak? Kako so se ti pogledi spremenili skozi čas? Da so poiskali odgovore na ta 
vprašanja, je bilo potrebno preučiti rezultate nedavne raziskave strokovnjakov davčne 
politike, ki so člani Nacionalnega davčnega združenja (NTA), ki je poklicno združenje, 
katerega naloga je spodbujati dobro davčno politiko za večjo javno dobro. Da bi odkrili 
zgodovinske premike v odnosih, je bila raziskava iz leta 2013 s stotimi da-ali-ne vprašanji 
zasnovana tako, da se je ponovilo večina vprašanj, ki so bila zastavljena v raziskavi leta 
1994 med člani NTA, ki je bila sestavljena iz nekaterih ponavljajočih se vprašanj iz 
raziskave iz leta 1934 med ameriškimi profesorji javnih financ.  Nekaj novih vprašanj, ki 
odražajo aktualna vprašanja, je bilo dodanih raziskavi iz leta 2013. Da bi še dodatno 
raziskati vprašanje, zakaj imajo ti davčni strokovnjaki  drugačno razmišljanje o davčni 
politiki kot "pravi ljudje", so izvedli tudi anketo širše javnosti z podskupino vprašanj članov 
NTA (Lim, Slemrod & Wilking, 2013, str. 775-776). 
Na raziskavo iz leta 2013, ki je bila poslana ameriškim in kanadskim posameznim članom 
NTA je odgovorilo 428 anketirancev, kar predstavlja 39,1 odstotka skupne stopnje 
odzivnosti. Za javno raziskavo pa je do zaključenega roka prispelo 1001 odgovorov, tako 
je bila stopnja končanih raziskav 51 odstotna (Lim, Slemrod & Wilking, 2013, str. 776). 
Izbrana strokovna mnenja v letih 2013,1994 IN 1934 (Lim, Slemrod & Wilking, 2013, str. 
777-789):  
 Dohodnina - Leta 2013 je podpora za ohranitev progresivne dohodnine ostala visoka 
in se je povečala od leta 1994. Zdi se, da se je odnos nagibal bolj k progresivnemu 
dohodninskemu sistemu, s podporo za zmanjšanje pavšalnega davka na dohodek, 
medtem ko se je delež podpore najvišjemu federalnemu marginalnemu davku  na 
dohodek od leta 1994 povečal, čeprav ta skupina še vedno predstavlja manjšino. 
Mnoge, vendar ne vse, spremembe politike v smeri bolj celovitega (Haig-Simons) 
poimenovanja dohodka, je podprla večina NTA anketirancev v letu 2013: obdavčitev 
socialne varnosti in nadomestil za brezposelnost in obdavčitev ugodnosti 
zdravstvenega zavarovanja s strani delodajalcev. Večina je nasprotovala tudi 
olajšavam državnih in lokalnih davkov na dohodek, državnim in lokalnim davkom na 
promet ter obrestim na državne in lokalne obveznice. Presenetljivo, najbolj očiten 
konsenz je bil v zvezi s pravico do odbitka hipotekarnih obresti, kjer je največja večina 
nasprotovala njegovemu nadaljevanju. Dvainsedemdeset odstotkov je podprlo 
popolno inflacijo indeksiranja opredelitve dohodkov od kapitala. Raziskavi 2013 in 
1994 sta vsebovali tudi vprašanja v zvezi z, ali bi se moral zgoditi premik poudarka od 
davkov na dohodek do davkov na potrošnjo, kar večina NTA vprašanih ni podprlo. 
 Obdavčitev podjetij - Leta 2013 je velika večina NTA vprašanih podprla neto davek na 
dohodek podjetij, izmed teh je 62 odstotkov podprlo pavšalno, namesto progresivno 
stopnjo. Pomemben element številnih celovitih predlogov reform glede davka od 
dohodka je povezovanje podjetij in dohodninskih sistemov, da bi se izognili številnim 
motnjam, ki jih lahko ne-povezan sistem ustvari. Pojem integracije, brez določanja 
njenega obsega ali kako bo le ta dosežena, je leta 2013 podprlo 69 odstotkov 
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vprašanih. 59 odstotkov vprašanih je bilo naklonjenih obdavčitvi gotovinskih dividend, 
v primeru davka na dobiček podjetij, kar je v nasprotju z integracijo. To je sprememba 
v večinskem mnenju iz leta 1994, ko je le manjšina podprla tako "dvojno" obdavčitev. 
Še več vprašanih je podprlo obdavčevanje delniških dividend, kar predstavlja še večji 
porast podpore glede na leto 1994. Kljub temu pa je v letu 2013 več kot tretjina 
vprašanih bila mnenja, da je treba dividende obdavčiti po nižji stopnji v primerjavi z 
drugimi osebnimi dohodki, kar je praksa od leta 2013. 
 Prodajni davki, trošarine in ostali posredni davki  - NTA anketiranci v raziskavi za leto 
2013 so z veliko večino podprli uporabo davka na gorivo, kot edino sredstvo za plačilo 
gradnje avtocest in njeno vzdrževanje, s katerim koli financiranjem iz davkov na 
premoženje pa ga je podprlo le 33 odstotkov vprašanih. Vprašanje, ali bi se morala 
osnova razširiti na prodajo storitev je postalo manj sporno, z 85 odstotki podpore v 
letu 2013, kar je 8 odstotnih točk več kot v letu 1994. Večina NTA vprašanih je 
podprlo razširitev maloprodajne davčne osnove, saj so podprli razširitev osnove davka 
na dohodek. NTA anketiranci v letu 2013 so izrazili soglasno podporo za trošarine na 
tobak in dejansko ima ta politika najvišje soglasje skozi čas: tako v letu 1994 kot v 
letu 1934, s 95 odstotki soglasja. Vendar pa je leta 2013 v zvezi z dvema novima 
aktualnima vprašanjema glede trošarin, le 39 odstotkov vprašanih bilo mnenja, da bi 
morali uvesti poseben davek, ki temelji na vsebnosti maščob predelane hrane, in le 
majhna večina, 45 odstotkov, je podprla davek na finančne transakcije. 
 Davek na izplačane plače - Dve vprašanji v raziskavi leta 2013 sta obravnavali vidike 
davka na izplačane plače za socialno varnost. Večina je podprla tedanji sistem 
financiranja koristi socialne varnosti iz davka na izplačane plače, v nasprotju z 
njihovega financiranja iz splošnih prihodkov. Večina vprašanih pa je podprlo tudi 
pomembno reformo strukture davka na izplačane plače za izločitev zgornje meje 
davčne osnove, kjer je opazno povečanje enakomerno razdeljenih odgovorov v letu 
1994. 
 Razmerje med zveznimi, državnimi in lokalnimi pristojnostmi - Mnenja glede relativne 
razdelitve pristojnosti med zveznimi, državnimi in lokalnimi uradi so ostala večinoma 
nespremenjena od leta 1994 do leta 2013. Podpora je bila izkazana tako državnemu 
nadzoru lokalnega ocenjevanja nepremičnin kot državno omejevanje prevzemanje 
dolga lokalnih oblasti. Leta 2013 je majhna večina podprla sistem, katerega del je 
izobraževanje; in s tem se fiskalni nadzor nad lokalno samoupravo skoraj ni spremenil 
od leta 1994. NTA anketiranci so v veliki meri podprli distribucijo zvezne in državne 
pomoči na podlagi potreb. Vendar je bilo očitno, da niso bili pripravljeni odstopiti od 
pooblastil za zbiranje prihodkov zvezne vlade in se zanašati na delitev dobička 
državam; le 7 odstotkov je podprlo ta sistem za dohodnino in 13 odstotkov za davek 
od dohodkov pravnih oseb. Anketiranci v letu 1994 so bili le nekoliko bolj nagnjeni k 
tem idejam. Glede večnega spornega vprašanja, ali naj država in lokalne oblasti 
uporabljajo davčne olajšave in druge spodbude za privabljanje poslovanja, je v letu 
2013 manj vprašanih podprlo to politiko kot leta 1994. 
 Carine /pristojbine - V svojih odgovorih na štiri vprašanja glede tarif, so NTA 
anketiranci večinoma podprli prosto trgovino.  
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 Davki na dediščino in darila - Izmed tistih, ki so se odzvali je večina podprla zvezno 
obdavčitev dediščine, nekoliko večji delež je podprlo tudi obdavčitev daril, da bi 
preprečili utajo davka na dediščino. To predstavlja rahlo povečanje od leta 1994. 
Podobni so bili tudi odnosi do obdavčenja nepremičnin, da naj bi zvezna vlada 
obdavčila premoženje, kar spet predstavlja rahlo povečanje v primerjavi s stopnjo 
strinjanja leta 1994.  
 Ostala davčna vprašanja - Pomembnost upravljanja in skladnosti je še vedno zelo 
visoka, in od leta 1994 se je znatno spremenilo nekaj odnosov do kazni ali revizijskih 
praks. Leta 2013 je večina podprla posamezne davčne napovedi, da se revidirajo, kot 
tudi večje kazni za davčne utaje. 
Politika ne upošteva nujno strokovnega mnenja, še posebej, ko so mnenja strokovnjakov 
zelo deljena. Pomembno je tudi mnenje širše javnosti, morda glasovanje, in zato 
razumemo zakaj stališča "strokovnjakov" niso vedno odločilna na političnem prizorišču. Do 
sedaj obstaja nekaj namigov, da stališča dveh skupin ne sovpadajo, saj so izidi glasovanja 
in regresijskih analiz pokazali, da so s političnimi mnenji povezana dodatna leta formalnih 
vprašanj na področju ekonomije. Med političnimi vprašanji, kjer so NTA vprašani izkazali 
visoko stopnjo soglasja, je bila javnost pogosto razdeljena ali nasprotnega mnenja. Na 
primer, medtem ko se je 90 odstotkov anketiranih članov NTA strinjalo o prosti trgovini s 
samo postranskimi carinami, se je javnost s tem strinjala le v 55 odstotkih. Podobno je 
bilo pri podpori širitve maloprodajnega davka na storitve, ki ga je podprla velika večina 
strokovnjakov in le slaba petina javnosti. Medtem ko so NTA anketiranci veliko podporo 
namenili davku na ogljik, je to politiko podprl le manjši del javnosti. Opazimo en očiten 
rezultat, in sicer, da v ostrem nasprotju članom NTA, javnost na splošno nasprotuje 
ukrepom za razširitev davčne osnove. Javnost je močno podprla ohranitev olajšav za 
hipoteke, dobrodelne prispevke ter državne in lokalne davke. Petinosemdeset odstotkov 
se strinjalo, da bi morali dajatve delodajalcev za zdravstveno zavarovanje izvzeti iz 
obdavčljivih prihodkov. NTA mnenje je bilo veliko bolj razdeljeno pri vsakemu od teh 
vprašanj v primerjavi z javnostjo, in v vsakem primeru je večina podprla odpravo teh 
določb (Lim, Slemrod & Wilking, 2013, str. 794- 795). 
Domnevali so, da so ta vprašanja oblikovali člani NTA, in tako so jih ostali, drugače kot 
širša javnost, smatrali v uravnoteženem proračunskem kontekstu, v katerem mora biti 
znižanje davkov kompenzirano na nek, morda neprijeten način in zvišanje prihodkov bi se 
lahko uporabilo za financiranje znižanja davčne stopnje. Obstaja izrazito odstopanje pri 
enemu od zastavljenih vprašanj javnosti glede "vrednot"; medtem ko se je 85 odstotkov 
NTA udeležencev strinjalo, da je prerazporeditev legitimna vloga vlade, se je s tem 
strinjalo le 25 odstotkov javnosti. Javnost in NTA anketiranci so se bistveno razlikovali tudi 
pri dveh vprašanjih o gospodarskem delovanju.  Na primer, medtem ko dve tretjini članov 
NTA verjame, da zmanjšanje marginalne dohodninske stopnje povzroči pozitiven odziv na 
strani ponudbe delovne sile, se s tem strinja le približno ena tretjina javnosti. Na štiri 
vprašanja pa so se člani NTA in javnost v veliki meri strinjali. Le 18 odstotkov 
gospodarstvenikov je bilo mnenja, da bi moral biti najvišji marginalni davek na dohodek 
50 odstotkov ali več, prav tako je bilo takšnega mnenja javnost. Manjši del javnosti in 
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gospodarstvenikov so podprli poseben davek, ki temelji na vsebnosti maščob v predelanih 
živilih, medtem ko je večina vsake skupine verjela, da bi morali sankcije utaje znatno 
povečati. Obstaja močna podpora v javnosti za obdavčitev dohodkov tujih virov v 
Združenih državah Amerike, kar je podprla tudi večina med anketiranci NTA (Lim, Slemrod 
& Wilking, 2013, str. 795). 
Zakaj obstajajo razlike v strokovnih in javnih mnenjih o davčni politiki? Različne 
demografske značilnosti lahko igrajo pomembno vlogo, prav tako tudi razlike v vrednotah 
in stališčih o gospodarskih posledic alternativ davčne politike. Čeprav so demografski 
podatki NTA anketirance omejeni, se člani NTA glede njih verjetno razlikujejo  od javnosti. 
NTA anketiranci so v povprečju starejši in verjetno imajo višjo stopnjo izobrazbe. Poleg 
tega predvidevajo, da so bolj premožni, bele polti in moškega spola. Te demografske 
razlike verjetno predstavljajo vsaj nekaj razhajanj v mnenjih med člani NTA in javnostjo 
(Lim, Slemrod & Wilking, 2013, str. 798). 
Strokovnjaki javne in davčne politike, kot tudi člani Nacionalnega davčnega združenja, 
imajo presenetljivo različne poglede glede davčne politike. Javnost je bila skeptična do 
širitve osnove in novih davkov, medtem ko je bila večina strokovnjakov naklonjena 
nekdanjim in, bolj verjetno, spornim novim davkom, kot je davek na ogljik (Lim, Slemrod 
& Wilking, 2013, str. 803). 
Javnost je bila tudi zelo skeptična glede nepremičninskega davka, ki ga večina 
strokovnjakov na splošno podpira. Nekaj od teh razlik je bilo povezanih z veliko razliko 
glede podpore vladne vloge pri prerazdelitvi (strokovnjaki jo na splošno podpirajo, 
medtem ko jo javnost navadno ne), in nekaj z razlikami v pogledih o tem, kako 
gospodarstvo deluje, vendar veliko je tudi neznanega zaradi omejenih opazovanih 
spremenljivk (Lim, Slemrod & Wilking, 2013, str. 803). 
Avtorji predvidevajo, vendar ne morejo dokazati, da prihaja do razhajanj tudi zaradi 
dejstva, ker so strokovnjaki usposobljeni, da razmišljajo o političnih spremembah v 
uravnoteženem proračunskem okviru, tako da podpiranje znižanja davkov pomeni tudi 
dvig nekaterih drugih davkov ali zmanjšanje nekaterih javnofinančnih odhodkov. 
Odsotnost povezav, nižji davki in omejene osnove so zares videti privlačno (Lim, Slemrod 
& Wilking, 2013, str. 803). 
3.5 HRVAŠKA 
3.5.1 KAJ DAVČNI SVETOVALCI MISLIJO O DAVČNEM SISTEMU IN DAVČNI 
POLITIKI V HRVAŠKI  
Po vzoru ankete izvedene v ZDA (Lim, Slemrod & Wilking, 2013) je tudi Hrvaška 
analizirala svoj davčni sistem. Anketa je bila bistveno spremenjena, da bi lahko odražala 
specifičnosti hrvaške kot tudi podobnih (posttranzicijskih) davčnih sistemov. Dodana so 
številna nova vprašanja, še posebej nekatera vezana na vertikalno izenačenost, izpuščena 
pa so vprašanja, ki niso prilagojena hrvaški situaciji. Anketa vsebuje 92 trditev, katera 
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zajemajo vse temeljne davčne oblike in splošne trditve o načelih davčne politike in uvedbo 
nekih novih davkov (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 31). 
Na anketo je odgovorilo 304 anketirancev, kar je slaba tretjina ciljne populacije. Struktura 
vprašanih je zajela vsa področja kjer delujejo davčni strokovnjaki. Zajeti so trije temeljni 
stebri: zasebni, javni in akademski (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 32). 
Večina vprašanih daje prednost načelu pravičnosti pred načelom učinkovitosti v kreiranju 
davčne politike. Podpirajo tudi mnenje o nujni večji kazni za davčne prekrške. Poleg teh 
dveh trditev, ki so v anketi dobile največjo podporo (okoli 70%), je tu še mnenje da 
stroški davčne uprave (administrativni stroški) in stroški davčnih zavezancev (stroški 
izpolnjevanja davčnih obveznosti in ne plačilo davka) morajo biti pomemben element pri 
kreiranju davčne politike (v smislu poenostavitve). Več kot 60% vprašanih meni, da je 
potrebno zmanjšati delež vseh javnih prihodkov (in odhodkov) v BDP  in da je potrebno 
uvesti davek na bilančno vsoto bank, kar je malo večji odstotek od tistih ki zagovarjajo 
obdavčevanje finančnih transakcij (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 33-34). 
Približno 60% vprašanih meni da neobdavčene obresti spodbujajo varčevanje, medtem ko 
47% meni da neobdavčevanje kapitalskih dobičkov spodbuja investicije in ekonomsko 
rast. Takšna stališča je delno mogoče pojasniti z dejstvom, da so osebni dohodki iz dela 
(plače, pokojnine) že dovolj davčno obremenjeni. V podporo temu je na drugi strani tudi 
večinsko mnenje, da je davčno breme potrebno prevaliti iz dobičkov in dohodka na 
potrošnjo. Zanimivo pa je, da samo 39% anketiranih meni isto, ko se gre za prevalitev 
davčnega bremena na nepremičnine (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 34). 
Pri obdavčevanju premoženja 54,5% anketiranih podpira uvedbo predlaganega davka na 
nepremičnine. Podoben procent predlaga, da je to davčno obliko potrebno razširiti tudi na 
ostale oblike nepremičnin (premičnine, finančno premoženje, ipd.), oziroma uvesti 
sintetični davek na premoženje fizičnih oseb (neto bogastvo). Poleg tega skoraj 73% 
vprašanih smatra da bi moral davek na nepremičnine v celoti pripadati lokalni samoupravi, 
kar je skladno svetovni praksi, kjer so premoženjski davki v celoti ali v večjem delu lokalni 
(Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 36). 
Večina vprašanih, meni, da je potrebno ponovno uvesti olajšave pri dohodnini povezane z 
izdatki posameznikov za zdravstvene storitve (67,5%) in reševanja stanovanjskih 
problemov (64%), medtem ko so najmanjši odstotek odobravanja (51,7) dobile davčne 
olajšave povezane z izdatki posameznikov za življenjska zavarovanja. Prav tako je večina 
vprašanih menja, da bi bilo potrebno v okvirju dohodnine obdavčiti dividende (63,6%) in 
finančne kapitalske dobitke (68,2%) (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 36). 
V zvezi z davkom na dobiček, večina vprašanih (77,7%) zastopa trditev, da je potrebno 
reinvestirane dobičke izvzeti iz obdavčenja dobička. Spodbude za investicijska vlaganja bi 
zadržalo 82,6%, medtem ko je 52,8% smatra, da bi bilo potrebno ponovno uvesti 
obrestni ščit za povezana podjetja. Podobno podporo za zadrževanje pospešene 
amortizacije je dalo 51,1% vprašanih (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 36). 
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Kar se tiče DDV-ja se večina vprašanih ne strinja (56,3) z zagovarjanjem enotne davčne 
stopnje oziroma postopnim ukinjanjem znižane stopnje DDV-ja. Skladna temu je tudi 
naslednja trditev, kjer večina anketirancev (81,2%) podpira, da se izbrani prehranski 
izdelki (kruh, mleko, otroška hrana, olje, itd.) obdavčuje po znižani stopnji DDV-ja. 
Pomembno je, da kljub temu, manjši odstotek, čeprav se zdi, da večina anketirancev 
(52,7%) meni, da bi bilo potrebno namesto nižjih stopenj DDV-ja za nekatere prehranske 
proizvode uvesti nižjo stopnjo za vso hrano in vodo (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 
36). 
Zadnja skupina trditev se nanaša na posebne davke in trošarine. Tu so anketiranci 
mnenja (70,5%), da ima Hrvaška že dovolj trošarin. Podobno število vprašanih (70,7%) 
meni, da je potrebno trošarine na tobak in tobačne izdelke ter na alkohol povečati. To 
trditev bi lahko utemeljili s fiskalnim ali tudi zdravstvenimi in socialnimi razlogi. Najvažneje 
je poudariti, da anketiranci mislijo, da bi lahko trošarine povečevali znotraj obstoječih in 
ne o uvajanju novih oblik trošarin (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013, str. 36). 
3.6 BOSNA IN HERCEGOVINA (BIH) 
3.6.1 STROKOVNA MNENJA IN STALIŠČA O DAVČNI POLITIKI V BOSNI IN 
HERCEGOVINI S POSEBNIM POUDARKOM NA FEDERACIJO BOSNE IN 
HERCEGOVINE 
Od leta 1970 in pojava neoliberalne ekonomske miselnosti, ki jo je sprožila globalizacija, 
so se davčne politike razvitih držav odzvale na spremembe makroekonomske vlade. Tako 
je v razvitih državah (predvsem EU) in državah OECD davčna politika namenjena 
izpolnjevanju naslednjih ciljev (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 29): 
 preusmeritev obdavčenja z dela na ljudi,  
 razširitev davčne osnove dohodka in potrošnje,  
 zmanjšanje števila in velikosti dohodninskih stopenj (dohodnina) in davka na dohodek 
pravnih oseb (DDPO) 
 ter izboljšanje spoštovanja davčnih predpisov.  
Ob izbruhu svetovne finančne krize v obdobju 2008-2009, ki je prinesla tudi večje težave 
proračunskih primanjkljajev, so postali predlogi in priporočila za vse države članice EU (t.j. 
razvite in tranzicijske države) bolj pomembni (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 29-30).  
Kot majhna prehodna država, se tudi BIH srečuje s podobnimi težavami. Zato je v tem 
prispevku uporabljena raziskava, da bi ugotovili, ali obstaja vsebina z veljavno davčno 
politiko v BiH in ali obstaja prostor za izboljšave. Raziskava, ki temelji na vprašalniku, je 
bila izvedena v dveh entitetah BiH z namenom ugotoviti, kakšna so javna in strokovna 
stališča ter mnenja glede davčnih reform v majhni, v vojni opustošeni tranzicijski državi – 
BIH (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 30).  
V tem prispevku so avtorji analizirali rezultate raziskave, izvedeni v BIH entiteti, in sicer v 
federaciji Bosne in Hercegovine (v nadaljnjem besedilu: FBIH), v smislu gospodarskih 
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vrednot in stališč glede davčnega sistema BIH. Poleg tega so predstavljeni in primerjani 
rezultate FBIH, z rezultati podobne raziskave (Antić 2014), ki je bila izvedena v drugi BIH 
entiteti, in sicer Republiki Srbski (v nadaljnjem besedilu: RS).. Prikazuje tudi primerjavo 
rezultatov iz analize o stanju in perspektivah davčnih reform v obeh BIH entitetah, FBIH in 
RS (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 30). 
Za razliko od ZDA in hrvaškega primera, je bila raziskava ločeno izvedena v FBIH in RS, 
sestavljena pa je bila iz 64 oz. 61 izjav. 35 izjav v zvezi s posrednimi davki ter splošnim 
gospodarskim in davčnim modelom, je bilo enakih v obeh vprašalnikih. Razlike v številu 
izjav so bile predvsem povezane z izjavami na področju davkov na premoženje, 
odbitki/izključitvami na področju dohodnine in oblasti pod-centralne ravni vlade v FBIH. 
Vendar pa, ker so glavne izjave glede gospodarskih modelov enake v obeh vprašalnikov, 
je primerjava mogoča. V obeh entitetah, je bila raziskava izvedena spomladi in poleti leta 
2014 in podobno kot v hrvaškem primeru, je bila uporabljena Likertova lestvica. 
Anketiranci obeh entitet so navedli tudi svoje glavne demografske podatke, kot je njihova 
starost, poklic ter izobrazba. V skladu z ameriško in hrvaško raziskavo, so anketiranci 
razdeljeni v tri skupine: akademiki, strokovnjaki iz zasebnega sektorja in državnega 
sektorja ter zaposleni na ministrstvih za finance in davčni upravi (Lazović Pita & Štambuk, 
2015, str. 33). 
Preden so se avtorji spustili v podrobnosti glede vsake skupine so opozorili, da čeprav je 
bil vprašalnik RS sestavljen na enak način kot pri FBH primeru, RS rezultati vključujejo 
zelo omejeno število anketirancev (le 28 skupaj). Rezultati ankete RS so povzeti iz 
raziskave avtorja Antić (2014). Zaradi nizke stopnje odgovorov v RS, če bi dodali 
odgovore RS k FBIH primeru, bi bili ti odgovori izgubljeni v skupnem številu anketirancev 
v FBIH (195 odzivov). Zato so le na kratko analizirali zaključke RS anketirancev in jih 
primerjali s tistimi iz FBIH. Tako je bil poudarek na odgovorih FBIH. Raziskava je bila 
izvedena v treh glavnih skupinah: akademiki, javni sektor in zasebni sektor (Lazović Pita & 
Štambuk, 2015, str. 33). 
Večina zakonskih sprememb v FBIH je bilo daleč od resnih davčnih reform in so se 
navadno začele in izvajale zaradi pritiskov mednarodne skupnosti v (F) Bih. To gotovo 
velja za vse posredne davke, počasne in negotove reforme na področju neposrednih 
davkov in odsotnost reform na področju socialnih prispevkov (SSC). Zaradi zagotovitve 
celovite analize je bila v raziskavi prirejena Likertova pet stopenjska lestvica: odgovor 1 in 
dva sta povzeta kot »ne strinjam se«, odgovor 3 kot »nevtralno in odgovor 4 in 5 kot 
»strinjam se« (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 35). 
S tem člankom so avtorji poskušali povzeti glavne rezultate raziskave glede vprašanj 
davčne politike in odnosov v BIH. Poleg tega so avtorji primerjali rezultate s podobno 
raziskavo, opravljeno v RS. Čeprav se davčna politika v BIH izvaja ločeno, večina 
vprašanih v obeh entitetah deli skupne občutke glede večine vprašanj davčne politike. 
Razlike med subjekti se večinoma nanašajo na izjave v zvezi z uvedbo nižjih stopenj 
davka na dodano vrednost in podpiranjem učinkovitega pravičnega kompromisa. Zanimivo 
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je, da glede tedanje uporabe DDV z enotno stopnjo osnove, večina strokovnjakov v obeh 
entitetah je menilo, da DDV ni regresiven (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 43). 
Raziskava v FBIH je pokazala tudi zelo visoko stopnjo soglasja med večino trditev glede 
odnosov strokovnjakov. To je presenetljivo dejstvo, zlasti v okviru sedanjih razdeljenih 
trgov in zapletene davčne politike. Vendar pa je raziskava v FBIH pokazala nekaj 
nedoslednosti v odgovorih, zlasti pri tistih, povezanih s splošnimi davčnimi vprašanji in 
gospodarskimi modeli. Poleg tega so bile največje razlike v odgovorih med entitetami prav 
v tem delu raziskave (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 43). 
Rezultati binomske probit regresije glede gospodarskih vrednot, so bili ocenjeni z uporabo 
dveh prediktorjev, enega, ki spodbuja manjšo in drugega, ki spodbuja večjo pomoč 
države.  Rezultati so bili večinoma pričakovani (t.j. uvedba davka za finančne dejavnosti 
ali zmanjšanje javnega financiranja iz davkov in več iz različnih nedavčnih prihodkov). 
Vendar pa so ostali rezultati glede gospodarskih vrednot včasih nejasni, s številnimi 
nepričakovanimi odgovori (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 43). 
Podobne, nejasne rezultate, so pridobili tudi z binomsko probit regresijo glede 
gospodarskih pogledov. Razlog je bil lahko dejstvo, da so davčne reforme v (F)BIH 
sprejete ad hoc in pod pritiskom mednarodne skupnosti in zato imajo lokalni davčni 
strokovnjaki malo znanja o posebnih davčnih vprašanjih (t.j. celovitost dohodka ali porabe 
kot davčna osnova ). Druga točka je temeljila na opredelitvi davčne osnove glede na 
njeno širino (ali ozkosti), zlasti v dohodnini, torej obdavčitev dividend in finančnih 
kapitalskih dobičkov (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 43). 
Podobni neskladni odgovori v FBIH kažejo na nejasno smer davčnih reform. Torej, v 
dvajsetih letih od konca vojne v BIH, so bile sprejete davčne reforme bodisi ad hoc 
(posebej v ta namen) ali pod pritiskom mednarodne skupnosti, kar se je odrazilo v nejasni 
smeri davčne politike v (F)BIH (Lazović Pita & Štambuk, 2015, str. 43). 
3.7 UGOTOVITVE ČLANKOV 
Skozi različne raziskave izbranih držav je moč opaziti različna mnenja državljanov in 
strokovnjakov.  
Izrael, ki je država v kateri je izražena vertikalna izenačenost, je polna nezadovoljnih 
državljanov. Na eni strani se pritožujejo skupine z nizkimi dohodki, ki vse davke vidijo kot 
nepravične, čeprav so progresivni in imajo zelo nizke stopnje za skupine z nižjimi dohodki. 
Na drugi strani pa je zaznana neenakost v porazdelitvi dohodkov. Skupine z visokimi 
dohodki namreč vidijo davke na potovanja in dediščino kot visoke, saj so ti davki 
namenjeni njim (Dornstein, 1987).  
Florida je država najnižjih davkov, zato lahko rečemo, da so državljani z davki zadovoljni. 
Pojavilo se je nezadovoljstvo z davkom od premoženja, na kar se je politika hitro odzvala. 
Davkoplačevalci redno sklicujejo svet zbornice in preprečujejo izogibanja davkom (McCabe 
& Stream, 2006). 
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Za razliko od Floride, se Švedska uvršča med države najvišjih davkov. Bolj kot so ljudje 
izobraženi, manj nasprotujejo davčnim izboljšavam. Največje nezadovoljstvo se kaže pri 
davku na nepremičnine, saj si ga večina želi zmanjšati ali odpraviti. V grobem lahko 
rečemo, da si posamezniki želijo znižati tisti davek, ki ga plačujejo. Zaradi nezaupanja v 
politiko podpirajo znižanje davkov in da imata obveščanje in izobraževanje pozitiven vpliv 
na želene davčne stopnje (Hammar, Jagers & Nordblom, 2008). 
V Nemčiji je davčna progresivnost zelo priljubljena. Nanjo pa vplivata pogled lastnega 
interesa ter pravičnost. Za Nemčijo bi lahko rekli, da je ena izmed redkih držav, kjer 
posameznike poleg zanje ugodnega sistema skrbi tudi pravičnost. Premožnejše tako ne 
skrbi, da bodo morali v sistem plačati več kot tisti z nižjimi dohodki. Vidiki pravičnosti se 
nanašajo tudi na uspešnost reform, katerih cilj je zmanjšati ovire, ki izhajajo iz davčnih 
stopenj večjega dohodka (Heinemann & Hennighausen, 2010). 
V ZDA že od nekdaj davkoplačevalci menijo, da so davki previsoki. Skozi leta se je 
nezadovoljstvo z določenimi davki spreminjalo. Leta 1972 se je nezadovoljstvo kazalo pri 
davku od premoženja, leta 1982 je bil najmanj priljubljen zvezni davek od dohodka, nato 
lokalni davek od premoženja, malo manj državni prodajni davek ter državni davek od 
dohodka (Keene 1983). Leta 2005 je bil najslabše ocenjen lokalni davek od premoženja, 
leta 2006 federalni nepremičninski davek, leta 2008 zvezni davki od dohodka, leta 2009 
pa so anketiranci ocenili, da je nepremičninski davek nepravičen (Bowman, 2009). Javnost 
misli, da je davčni sistem preveč zapleten, da bi ga razumeli in da je v bistvu nepravičen. 
Rešitev vidijo z enotno davčno stopnjo saj bi bila bolj enostavna za razumevanje (Keene, 
1983). Na drugi strani pa je tako stroka kot študenti proti enotni davčni stopnji, saj se 
zavedajo, da bi bil tak sistem bolj naklonjen bogatim posameznikom (Fleischman & 
Hutchison 2001 in Piotrowski & Guyette, 2011). Prav tako se niso zavzemali za 
razveljavitev nepremičninskega davka zaradi istega razloga. Skozi različne raziskave se je 
izkazalo, da prihaja med javnostjo in stroko do razhajanj prav zaradi nerazumevanja 
sistema. Bolj kot so ljudje izobraženi večje je razumevanje davčnih učinkov. 
Pri kreiranju davčne politike na Hrvaškem, večina strokovnjakov daje prednost pravičnosti 
pred načelom učinkovitosti, kar nam potrjuje da strokovnjaki podpirajo vertikalno 
izenačenost. Menijo, da bi bilo potrebno tudi zvišati kazni za davčne prekrške, prav tako 
poenostaviti sistem in s tem zmanjšati administrativne stroške davčne uprave kot tudi 
stroške davčnih zavezancev v smislu stroškov izpolnjevanja davčnih obveznosti (Šimović, 
Blažić & Štambuk, 2013).  
Glede učinkovitosti pravičnega kompromisa so bili v RS in BIH različnega mnenja. V FBIH 
pa so dali prednost načelu pravičnosti nad načelom učinkovitosti V primeru RS pa so bili 
anketiranci razdvojeni in niso mogli dati prednost ne učinkovitosti ne pravičnosti (Lazović 
Pita & Štambuk, 2015). Potrebno pa je poudariti, da je bilo v RS zelo malo število 
anketiranih, zato lahko sklepamo, da bi bili mogoče rezultati drugačni v primeru večjega 
števila anketiranih strokovnjakov v RS. Davčni strokovnjaki, ki so nagnjeni k večji vlogi 
države, to so predvsem tisti, ki so postavili načelo pravičnosti pred načelom učinkovitosti 
se ne strinjajo z izjavo glede povečanja splošne stopnje DDV. Ti so bolj nagnjeni k uvedbi 
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davka na finančne transakcije. Nepričakovano pa je ta skupina proti obdavčitvi dividend in 
finančnih kapitalskih dobičkov. 
Rezultati ZDA, Hrvaške in BIH so podrobneje predstavljeni v nadaljevanju, kjer so 
prikazani rezultate teh držav primerjani z slovensko raziskavo. 
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4 EMPIRIČNA RAZISKAVA STROKE O VERTIKALNI 
IZENAČENOSTI IN PRIMERJAVA S HRVAŠKO 
4.1 ANKETA IN STRUKTURA ANKETIRANIH 
Izvorna anketa, pri kateri sem sodelovala leta 2014 je vsebovala 92 trditev in nekaj 
splošnih vprašanj o značilnostih anketiranca. Vprašanja, ki so bila zastavljena so bila 
ovrednotena s Likertovo 5. stopenjsko lestvico, pri čemer je veljalo:  
 1 = Se popolnoma NE strinjam  
 2 = Se NE strinjam  
 3 = Niti se ne strinjam niti strinjam  
 4 = Se strinjam  
 5 = Se popolnoma strinjam  
Anketa je temeljila na Hrvaški anketi (Šimović, Blažić & Štambuk, 2013), katera je bila 
izvedena leta 2013, zato je v nadaljevanju prikazana tudi podrobna primerjava s Hrvaško.  
Da bi pridobili čim več odgovorov je bila izvedena spletna anketa, na katero je odgovorilo 
166 anketirancev (državni sektor 100, zasebni sektor 54, akademiki 12). Natančnega 
števila ciljne populacije ni bilo moč izmeriti, saj se je vsakega državnika, zasebnika in 
akademika zaprosilo, da posredujejo anketo tudi tistim zaposlenim, ki delajo na tem 
področju. 
Struktura vprašanih je po vzoru ZDA in Hrvaške zajela vsa področja na katerih delujejo 
davčni strokovnjaki. Zajeti so bili glavni trije stebri: državni sektor, zasebni sektor in 
akademska skupnost. 
Tabela 1: Struktura anketirancev po sektorjih in delovnem mestu 
SEKTOR % Podsektor % 



























Vir: Anketa o mnenju davčnih strokovnjakov o davčnem sistemu, 2014 
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Največji delež vprašanih prihaja iz državnega sektorja, potem zasebni in le 7,2% vseh 
anketirancev iz akademske skupnosti. Večina anketirancev se ni hotela opredeliti na 
katerem delovnem mestu so zaposleni, zato tudi v nadaljevanju ni bilo mogoče izvesti 
podrobne raziskave po podsektorjih. V hrvaški analizi pa največ anketirancev prihaja iz 
akademskega sektorja (46,9%), sledi javni sektor (43,5%) in le 9,6% anketirancev iz 
zasebnega sektorja. 
Grafikon  1: Starost anketirancev 
 
Vir: lasten, tabela 1 
Med vsemi anketiranci le 1,8% vprašanih ni želelo izdati svoje starosti. Skoraj polovica 
(43%) anketirancev je starih med 41 – 50 let, sledijo jim anketiranci stari od 51 – 60 let z 
29% in le slaba četrtina vseh vprašanih je mlajših od 40 let. 
Tabela 2: Struktura anketirancev po stopnji izobrazbe 
SEKTOR % 
Srednješolska izobrazba 3,0 
Visokošolski študij (ali I. stopnja) 41,6 
Univerzitetni študij 1,8 
Magisterij (ali končana II. stopnja) 43,4 
Doktorat 6,0 
Vir: Anketa o mnenju davčnih strokovnjakov o davčnem sistemu, 2014 
Stopnjo izobrazbe ni želelo izdati 4,2%. Stopnja izobrazbe se med anketiranimi 
strokovnjaki giblje pri visokošolskem študiju in magistrskem študiju. Grafično pa je 















Grafikon  2: Stopnja izobrazbe 
 
Vir: lasten, tabela 2 
Visok odstotek si delijo anketiranci z magistrsko (45) in z visokošolsko izobrazbo (44). 
Samo 3% imajo srednješolsko izobrazbo in 6% doktorsko izobrazbo. Glede na to, da je 
bila anketa izvedena med strokovnjaki, je bilo pričakovati visok delež višje izobrazbe. 
4.2 VPRAŠANJA POVEZANA Z VERTIKALNO IZENAČENOSTJO 
Od celotne ankete, ki vsebuje 92 vprašanj so izvzeta vprašanja, ki se nanašajo na 
vertikalno izenačenost. Ta so povzeta iz Hrvaške analize in so prikazana v spodnji tabeli 
(tabela 2). Tako kot v Hrvaški analizi so zasenčena tista vprašanja, kjer naj bi »socialna 
občutljivost« dobila nižje ocene (1 in 2), nezasenčena pa so tista vprašanja, ki gredo 
neposredno ali posredno v korist vertikalni izenačenosti, kjer bi se pripadnost socialno 
občutljivih prikazala na višjih ocenah (4 in 5). Tak način je označen v celotnem 
magistrskem delu (Blažić, Šimović & Štambuk, 2014, str. 338). 














Tabela 3: Distribucija odgovorov (v %), mediana in interkvartilni razpon 
Vprašanje 
 Odgovor (%) Mdn 
(IQR) 1 2 3 4 5 
1. V Sloveniji je treba uvesti davek na 
nepremičnine. 
SVN 17 8 12 24 39 4 (2-5) 
HR 19 18 9 34 20 4 (2-4) 
3. Obdavčene naj bodo tudi druge oblike 
premoženja (npr. premičnine, finančno 
premoženje), torej uvesti sintetični davek na 
premoženje (neto bogastvo). 
SVN 33 10 17 14 26 3 (1-5) 
HR 21 19 10 25 25 
3,5 (2-
4,75) 
10. Dediščine in darila je treba obdavčevati. 
SVN 33 15 19 11 22 3 (1-4) 
HR 29 20 13 21 17 3 (1-4) 
11. Dediščine in darila je treba obdavčevati po 
proporcionalni stopnji. 
SVN 28 11 19 16 25 3 (1-5) 
HR1 31 14 11 24 18 3 (1-4) 
12. Promet nepremičnin je treba obdavčevati. 
SVN 7 7 9 25 51 5 (4-5) 
HR 8 6 9 38 38 4 (4-5) 
13. Premoženje je nujni dodatni pokazatelj 
ekonomske (davčne) sposobnosti poleg dohodka. 
SVN 11 8 22 24 34 4 (3-5) 
HR 6 9 11 33 41 4 (3-5) 
14. Treba je znižati najvišjo stopnjo dohodnine 
(nedavno postavljena pri 50 %). 




HR2 24 22 12 18 24 3 (2-4) 
15. Treba je znižati najnižjo stopnjo dohodnine 
(sedaj 16 %). 
SVN 31 13 13 15 28 3 (1-5) 
HR3 14 15 15 26 30 4 (2-5) 
16. Namesto več stopenj pri dohodnini bi bilo 
treba uvesti enotno davčno stopnjo in ohraniti 
osebne olajšave. 
SVN 52 15 12 7 15 1 (1-3) 
HR 38 21 15 15 12 2 (1-4) 
17. Treba bi bilo uvesti več dohodninskih 
razredov. 
SVN 25 10 18 19 27 3 (1-5) 
HR 21 18 17 24 20 3 (2-4) 
18. Morali bi zmanjšati število dohodninskih 
razredov. 
SVN 46 18 19 5 11 2 (1-3) 
HR 36 27 22 6 9 2 (1-3) 
19. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave 
povezane z izdatki posameznikov za zdravstvene 
SVN 24 5 15 16 36 
4 (1,5-
5) 
                                           
1 Vprašanje v Hrvaški anketi se glasi: Obdavčevanje dediščine in daril je treba obdavčiti 
progresivno in to proti višini podedovanih/podarjenih sredstev, kot tudi bližjega sorodstva (za 
razliko od sedanje stopnje, ki je 5% z izvzetimi najbližjimi sorodniki).   
2 Leta 2014 znižana iz 45% na 40% 
3 Leta 2014 znižana iz 15% na 12% 
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storitve. HR 14 11 7 25 43 4 (2-5) 
20. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave 
povezane z izdatki posameznikov za reševanje 
stanovanjskega problema. 
SVN 16 5 10 19 49 4 (3-5) 
HR 14 13 8 25 40 4 (2-5) 
21. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave 
povezane z izdatki posameznikov za življenjska 
zavarovanja. 
SVN 32 11 19 14 24 3 (1-4) 
HR4 16 14 13 21 35 4 (2-5) 
23. Ponovno bi morali uvesti olajšavo za donacije 
namesto sedanje možnosti namenitve dela 
dohodnine v te namene. 




HR5       
25. Vse dohodke je treba obdavčiti na enak način 
(po stopnjah ali pavšalno).  
SVN 42 11 16 14 17 2 (1-4) 
HR6 15 14 32 20 18 3 (2-4) 
26. Dohodke iz kapitala je treba obdavčiti po nižji 
stopnji kot druge dohodke. 
SVN 36 18 21 13 14 2 (1-4) 
HR7 32 25 19 14 10 2 (1-3) 
27. Dividende je treba obdavčiti po nižji stopnji 
kot druge dohodke. 
SVN 33 21 18 11 17 2 (1-4) 
HR8 13 11 13 26 38 4 (3-5) 
42. Morali bi imeti samo eno stopnjo DDV. 
SVN 63 14 11 4 7 1 (1-2) 
HR 26 30 12 17 15 2 (1-4) 
43. Morali bi imeti tudi nulto stopnjo DDV za 
izbrano blago in storitve. 
SVN 24 7 13 12 44 4 (2-5) 
HR9 11 10 14 30 35 4 (3-5) 
45. Nekatera hrana se mora obdavčevati po 
znižani stopnji DDV. 
SVN 5 6 8 16 63 5 (4-5) 
HR 7 5 7 31 51 5 (4-5) 
47. Morali bi zvišati standardno stopnjo DDV. 
 
SVN 60 21 13 2 3 1 (1-2) 
HR 74 18 5 1 1 1 (1-2) 
48. Višja stopnja DDV je boljša kot uvedba 
kriznega davka. 
SVN 33 10 24 13 21 3 (1-4) 
HR 32 14 26 17 11 3 (1-4) 
49. Znižano stopnjo DDV bi morali uporabiti na 
vse prehranske izdelke in ne samo na določene. 
SVN 16 13 23 18 30 3 (2-5) 
HR 14 16 17 28 25 
4 (2-
4,25) 
61. Luksuzne proizvode bi bilo treba obdavčiti s SVN 22 7 19 19 33 4 (2-5) 
                                           
4 V Hrvaški analizi je to vprašanje zabeleženo pod številko 23. Ponovno bi morali uvesti olajšavo pri 
dohodnini na osnovi premije dopolnilnega in zasebnega zdravstvenega zavarovanja (dodatni osebni 
odbitek) 
5 Hrvaška anketa tega vprašanja nima. 
6 Vprašanje je v Hrvaški anketi pod številko 27. 
7 Dohodke iz kapitala bi morali obdavčiti nižje kot dohodke od dela. Vprašanje je v Hrvaški anketi 
pod številko 28. 
8 V okviru dohodnine bi bilo potrebno obdavčevati dividende 
9 Z vstopom v EU bi morali zadržati nično stopnjo DDV-ja za izbrano blago in storitve. 
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trošarino /posebnim davkom. HR 8 9 14 29 40 4 (3-5) 
62. Potrebno je obdavčevati motorna vozila s 
posebnim davkom. 
SVN 39 16 23 13 7 2 (1-3) 
HR 12 17 21 33 18 4 (2-4) 
63. Potrebno je obdavčevati zračna in vodna 
plovila s posebnim davkom. 
SVN 21 8 22 22 25 3 (2-5) 
HR 7 10 22 33 28 4 (3-5) 
73. Davek na finančne transakcije je upravičen 
posebni davek. 
SVN 14 7 31 18 28 3 (3-5) 
HR10 19 18 16 27 21 3 (2-4) 
74. Davek na bilančno vsoto bank je upravičen 
posebni davek. 
SVN 10 4 34 18 34 4 (3-5) 
HR11 10 9 17 33 30 4 (3-5) 
79. Davčno breme bi se moralo v večji meri 
prevaliti iz dobičkov in dohodka na potrošnjo. 
SVN 14 22 26 20 16 3 (2-4) 
HR 8 18 21 33 20 4 (2-4) 
84. Neobdavčenje obresti spodbuja varčevanje. 
SVN 11 9 19 31 29 4 (3-5) 
HR12 26 19 15 18 21 3 (1-4) 
85. Neobdavčevanje kapitalskih dobičkov 
spodbuja investicije in ekonomsko rast. 
SVN 10 14 26 27 23 4 (3-4) 
HR13 10 9 12 30 38 4 (3-5) 
91. Načelo pravičnosti mora imeti prednost pred 
načelom učinkovitosti pri kreiranju davčne 
politike. 
SVN 4 8 14 25 48 4 (3-5) 
HR 3 7 22 33 34 4 (3-5) 
Vir: Anketa o mnenju davčnih strokovnjakov o davčnem sistemu, 2014 in Blažić, Šimović & 
Štambuk (2014, str. 339-340) 
Če pogledamo odgovore slovenskih strokovnjakov lahko opazimo, da se odgovori skoraj 
ne razlikujejo glede na hrvaške strokovnjake. V grobem lahko rečemo, da so glede 
samega davčnega sistema enakega mnenja. Tako slovenski kot hrvaški strokovnjaki, 
kažejo pripadnost vertikalni izenačenosti, kar nam prikazuje tabela 2. Hipotezo 1.1, ki 
pravi, da je v stroki prisotna naklonjenost vertikalni izenačenosti, lahko potrdimo. 
V večini primerov velja, da imajo nezasenčena vprašanja mediano 4 in zasenčena 
vprašanja mediano 2, kar nam dokazuje tudi zadnje vprašanje. Tako slovenski kot hrvaški 
strokovnjaki menijo, da mora imeti načelo pravičnosti prednost pred načelom učinkovitosti 
pri kreiranju davčne politike, kar so oboji potrdili z mediano 4. Opazna razlika med 
strokovnjaki je pri dividendah, vendar moramo poudariti, da se tudi vprašanje razlikuje. V 
slovenski anketi se anketiranci niso strinjali, da bi bilo potrebno dividende obdavčiti po 
nižji stopnji kot druge dohodke, v hrvaški pa menijo, da bi bilo potrebno dividende 
obdavčevati v okviru dohodnine. Opazna je le razlika pri vprašanju glede obdavčevanja 
motornih vozil s posebnim davkom. Slovenski strokovnjaki zatirajo to trditev, medtem ko 
                                           
10 Potrebno bi bilo uvesti davek na finančne transakcije. 
11 Potrebno bi bilo uvesti davek na bilančno vsoto bank. 
12 Obresti na varčevanje in vrednostne papirje bi bilo potrebno obdavčiti v okvirju dohodnine. 
13 Finančne kapitalske dobičke bi bilo potrebno obdavčiti v okvirju dohodnine. 
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jo hrvaški strokovnjaki spodbujajo. Pri obojih strokovnjakih je moč opaziti odstopanje od 
vzorca pri davku na dediščine in darila, ki dokazuje, da ga vidijo kot nepravičnega. 
Tabela 4: Spearmanovi koeficienti korelacije za vprašanja, kjer je potrjena korelacija z 
91.vprašanjem 
Vprašanje rs 
1. V Sloveniji je treba uvesti davek na nepremičnine. -,163* 
18. Morali bi zmanjšati število dohodninskih razredov. -,178* 
19. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov. 
za zdravstvene storitve.** 
 ,207** 
20. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov 
za reševanje stanovanjskega problema.** 
 ,216** 
43. Morali bi imeti tudi nulto stopnjo DDV za izbrano blago in storitve.*  ,193* 
49. Znižano stopnjo DDV bi morali uporabiti na vse prehranske izdelke in ne 
samo na določene.** 
 ,224** 
62. Potrebno je obdavčevati motorna vozila s posebnim davkom.* -,199* 
*  - Korelacija je pomembna na 0,05 ravni (2-stranska). 
** -  Korelacija je pomembna na 0,01 ravni (2-stranska). 
Vir: Anketa o mnenju davčnih strokovnjakov o davčnem sistemu, 2014 
V tabeli 4 je prikazana Spearmanova korelacija z zadnjim 91. vprašanjem. Med izbranimi 
vprašanji se je pri petini vprašanj pokazala korelacija z zadnjim vprašanjem o pravičnosti, 
v hrvaški analizi pa je bila korelacija bistveno višja, kar dve tretjini. Na podlagi večje 
korelacije lahko drugo hipotezo, ki pravi, da je vertikalna izenačenost v očeh stroke manj 
izražena kot na hrvaškem potrdimo. 
Vsa vprašanja slovenskih strokovnjakov, ki prikazujejo korelacijo z zadnjim vprašanjem se 
pojavljajo tudi v hrvaški analizi le pri prvem vprašanju, ki predlaga uveljavitev davka na 
nepremičnine obstaja korelacija le pri slovenskih strokovnjakih. Vsa tri vprašanja s 
signifikacijo na stopnji 0,01 imajo nizko korelacijo (0,20 – 0,22), ostala štiri vprašanja na 
nižji stopnji signifikacije 0,05 pa so tako nizke, da so skoraj zanemarljive (0,16-0,19). 
4.3 POVEZANOST ODGOVOROV S STAROSTJO 
Spodnja tabela nam prikazuje tista vprašanja, kjer se je pokazala povezanost s starostjo. 
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Tabela 5: Spearmanovi koeficienti korelacije za vprašanja, kjer je potrjena korelacija s 
starostjo 
Vprašanje rs 
14. Treba je znižati najvišjo stopnjo dohodnine (nedavno postavljena pri 50 %). -,156* 
16. Namesto več stopenj pri dohodnini bi bilo treba uvesti enotno davčno stopnjo 
in ohraniti osebne olajšave. 
-,168* 
18. Morali bi zmanjšati število dohodninskih razredov. -,167* 
47. Morali bi zvišati standardno stopnjo DDV. ,173* 
* - Korelacija je pomembna na 0,05 ravni (2-stranska). 
Vir: Anketa o mnenju davčnih strokovnjakov o davčnem sistemu, 2014 
Test Spearmanove korelacije s starostjo je pokazal, da je starost nepomembna 
spremenljivka v tej analizi, saj se je povezanost pokazala le pri štirih vprašanjih. Korelacija 
pa je bila tako nizka, da je skoraj zanemarljiva. Na podlagi te korelacije lahko tretjo 
hipotezo potrdimo. Prav tako se je povezanost z leti tudi v Hrvaški analizi pokazala za 
slabo, saj se je povezanost prav tako pokazala le pri štirih vprašanjih. Edina pozitivna 
korelacija, hkrati tudi nizka korelacija (p=0,027), ki jo je moč zaslediti je pri vprašanju o 
zvišanju standardne stopnje DDV. Zanimivo pa je, da se je povezanost pri slovenskih 
anketirancih pokazala pri vprašanjih o dohodnini in DDV, pri hrvaških pa pri davku na 
nepremičnine, trošarinah, posebnem davku na avtomobile in motorna vozila in DDV-ju, ki 
pravi, da bi morala Hrvaška ob vstopu v EU obdržati nično stopnjo.  
4.4 POVEZANOST ODGOVOROV S STOPNJO IZOBRAZBE 
V spodnjem grafikonu je prikazana stopnja izobrazbe po sektorjih. Glede na to, da je bilo 
v akademski skupnosti najmanj anketiranih pa lahko vidimo, da je stopnja izobrazbe višja 
kot pri ostalih dveh sektorjih. Izstopajo anketiranci z doktoratom, ki obsegajo kar 58,3% 
vseh anketiranih iz akademskega sektorja. V državnem sektorju je največ anketirancev z 
magistrsko izobrazbo in znaša 46%. V zasebnem sektorju pa izstopajo anketiranci z 
visokošolsko izobrazbo z 42,6%. 
Grafikon  3: Stopnja izobrazbe glede na sektor v % 
 


















Pričakovano je, da se bo naklonjenost vertikalni izenačenosti z višjo stopnjo izobraževanja 
zmanjšala, saj se s stopnjo izobrazbe povečujejo tudi plače. To pripelje do manjšega 
osebnega interesa za redistribucijsko funkcijo davkov, kar smo potrdili tudi v preteklih 
raziskavah. 
Spodnji rezultati nam potrjujejo, da s povečanjem izobrazbe rahlo upada naklonjenost 
vertikalni izenačenosti, kar se kaže v negativni korelaciji. Potrebno pa je poudariti, da 
stopnja izobraževanja ni ključni faktor. Relevantna spremenljivka je sektor zaposlitve. Zato 
je v nadaljevanju, tako kot v Hrvaški analizi narejena korelacijska analiza kontrolirana po 
sektorju zaposlitve. V tabeli 6 so prikazani rezultati Spearmanovega koeficienta korelacije 
rangov za odgovore na vsa vprašanja, kjer je potrjena korelacija z izobraževanjem. V 
zadnjem stolpcu pa smo preverili še povezanost po področjih dela. Oznaka NE pomeni, da 
niti ni pri enem sektorju ni statistično značilne povezanosti z izobrazbo in oznaka DA 
pomeni, da vsaj pri enem sektorju obstaja statistično značilna povezanost z izobrazbo. 
Tabela 6: Spearmanovi koeficienti korelacije za vprašanja, kjer je potrjena korelacija s 




10. Dediščine in darila je treba obdavčevati.  ,297** DA 
11. Dediščine in darila je treba obdavčevati po proporcionalni 
stopnji. 
 ,214** NE 
12. Promet nepremičnin je treba obdavčevati.  ,255** DA 
14. Treba je znižati najvišjo stopnjo dohodnine (nedavno postavljena 
pri 50 %). 
,169* DA 
16. Namesto več stopenj pri dohodnini bi bilo treba uvesti enotno 
davčno stopnjo in ohraniti osebne olajšave. 
-,210** DA 
19. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki 
posameznikov za zdravstvene storitve. 
-,245** DA 
20. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki 
posameznikov za reševanje stanovanjskega problema. 
-,211** DA 
21. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki 
posameznikov za življenjska zavarovanja. 
-,187* DA 
23. Ponovno bi morali uvesti olajšavo za donacije namesto sedanje 
možnosti namenitve dela dohodnine v te namene. 
-,214** DA 
47. Morali bi zvišati standardno stopnjo DDV. -,212** DA 
49. Znižano stopnjo DDV bi morali uporabiti na vse prehranske 
izdelke in ne samo na določene. 
-,199* NE 
62. Potrebno je obdavčevati motorna vozila s posebnim davkom.  ,163* NE 
*  - Korelacija je pomembna na 0,05 ravni (2-stranska). 
** -  Korelacija je pomembna na 0,01 ravni (2-stranska). 
Vir: Anketa o mnenju davčnih strokovnjakov o davčnem sistemu, 2014 
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Vsi koeficienti so zelo nizki, kar nam pove, da je povezanost s stopnjo izobrazbe šibka. 
Slaba povezanost s stopnjo izobrazbe se je pokazala tudi v Hrvaški analizi. Vprašanja, kjer 
se je povezanost pokazala po sektorjih pa so podrobneje analizirana v tabeli 5, kjer je 
prikazan Spearmanov koeficient korelacije rangov s stopnjo izobrazbe kontroliran po 
sektorjih in primerjava s korelacijo rangov s stopnjo izobrazbe za vse anketirance skupaj. 
Tabela 7: Spearmanov koeficient korelacije rangov kontroliran po sektorjih in 









ZASEBNI SEKTOR    
14. Treba je znižati najvišjo stopnjo dohodnine (nedavno 
postavljena pri 50 %). 
,316* Enako ,169* 
DRŽAVNI (JAVNI) SEKTOR    
10. Dediščine in darila je treba obdavčevati. ,362** Enako ,,297** 
12. Promet nepremičnin je treba obdavčevati.  ,270** Enako ,255** 
16. Namesto več stopenj pri dohodnini bi bilo treba 
uvesti enotno davčno stopnjo in ohraniti osebne 
olajšave. 
 -,298** Enako -,210** 
19. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za zdravstvene storitve. 
 -,253* Enako -,245** 
20. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za reševanje stanovanjskega 
problema. 
 -,260* Enako -,211** 
23. Ponovno bi morali uvesti olajšavo za donacije 
namesto sedanje možnosti namenitve dela dohodnine v 
te namene. 
 -,214* Enako -,214** 
47. Morali bi zvišati standardno stopnjo DDV.  -,216* Enako -,212** 
AKADEMSKA SKUPNOST    
10. Dediščine in darila je treba obdavčevati. ,578* Enako ,297** 
19. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z 
izdatki. 
 -,709* Enako -,245** 
21. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za življenjska zavarovanja. 
-,187* Enako -,871** 
23. Ponovno bi morali uvesti olajšavo za donacije 
namesto sedanje možnosti namenitve dela dohodnine v 
te namene. 
-,599* Enako -,214** 
*  - Korelacija je pomembna na 0,05 ravni (2-stranska). 
** -  Korelacija je pomembna na 0,01 ravni (2-stranska). 
Vir: Anketa o mnenju davčnih strokovnjakov o davčnem sistemu, 2014 
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Pri kontroliranju povezanosti po posameznih sektorjih se je pri nekaterih vprašanjih 
povezanost izgubila. To so tista vprašanja v tabeli 5, ki imajo oznako NE. Za razliko od 
Hrvaške analize pa se ni izkazalo novih korelacij, ko smo merili povezanost po posameznih 
sektorjih, prav tako je primerjava določenega sektorja z vsemi sektorji ostala enaka.  
4.5 POVEZANOST ODGOVOROV S SEKTORJEM ZAPOSLITVE 
Da bi preverili ali obstajajo razlike v ocenjevanju določenih trditev med tremi glavnimi 
sektorji dela (javni sektor, zasebni sektor, akademska skupnost) je narejen neparametrični 
Kuskal-Wallis test.  Za spremenljivke, pri katerih je potrjena signifikacijska razlika, je po 
sektorjih narejena primerjava s pomočjo post hoc Dunnovega testa z Bonferronijevo 
korelacijo s katero je preverjeno, ali se vzorčna povprečja (mediane) statistično razlikujejo 
med seboj. 
 
Tabela 8: Mediana po sektorjih, Kruskal–Wallisov test in  Bonferonniev test za 
vprašanja, kjer so potrjene razlike med sektorji 
Vprašanje 
sektor K-W 
Z J A H p 
3. Obdavčene naj bodo tudi druge oblike 
premoženja (npr. premičnine, finančno 
premoženje), torej uvesti sintetični davek na 
premoženje (neto bogastvo). 
1,50a 4,00 1,00a 19,8 0,000 
14. Treba je znižati najvišjo stopnjo dohodnine 
(nedavno postavljena pri 50 %). 
4,50b 3,00a 4,00ab 16,5 0,000 
17. Treba bi bilo uvesti več dohodninskih razredov. 2,00b 4,00a 2,50ab 12,2 0,002 
18. Morali bi zmanjšati število dohodninskih 
razredov. 
2,00b 1,00a 1,50ab 6,8 0,034 
26. Dohodke iz kapitala je treba obdavčiti po nižji 
stopnji kot druge dohodke. 
3,00a 2,00 3,00a 24,9 0,000 
27. Dividende je treba obdavčiti po nižji stopnji kot 
druge dohodke. 
3,00b 2,00a 2,00ab 19,5 0,000 
61. Luksuzne proizvode bi bilo treba obdavčiti s 
trošarino /posebnim davkom. 
3,00a 4,00 1,00a 25,4 0,000 
62. Potrebno je obdavčevati motorna vozila s 
posebnim davkom. 
1,00b 3,00a 2,00ab 9,9 0,007 
63. Potrebno je obdavčevati zračna in vodna 
plovila s posebnim davkom. 
2,00 4,00a 4,00a 25,9 0,000 
85. Neobdavčevanje kapitalskih dobičkov spodbuja 
investicije in ekonomsko rast. 
4,00bc 3,00ab 3,00ac 6,4 0,041 
91. Načelo pravičnosti mora imeti prednost pred 
načelom učinkovitosti pri kreiranju davčne politike. 
5,00b 4,00ab 3,00a 6,7 0,034 
Z – zasebni sektor, J – javni sektor, A – akademska skupnost 
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Vir: Anketa o mnenju davčnih strokovnjakov o davčnem sistemu, 2014 
Rezultati Kruskal-Wallisovega testa kažejo, da obstajajo statistično značilne razlike v 
ocenjevanju pri več kot tretjini vprašanj. Iz tabele je razvidno, da je zasebni sektor pri 
vseh vprašanjih razlikuje od ostalih dveh sektorjev, z izjemo vprašanja o neobdavčevanju 
kapitalskih dobičkov. Sledi mu javni sektor in na koncu akademski sektor. Akademski 
sektor se največkrat pojavlja v paru, kar je mogoče rezultat majhnega števila 
anketirancev v tem sektorju. 
Pri analiziranju podatkov po sektorjih, se je pokazalo, da akademski sektor ni najbolj 
zavzet za vertikalno izenačenost. Pri večini vprašanj, kjer bi morale biti višje ocene, so 
ocenili z nižjimi in obratno. Menim, da bi lahko bilo to posledica zelo nizkega števila 
anketirancev. V zasebnem sektorju pa se kaže zavzetost za pravično porazdelitev, najbolj 
pa je izražena v javnem sektorju. Zato lahko rečemo, da se javni sektor najbolj zavzema 
za pravično porazdelitev in s tem četrto hipotezo potrdimo. V primerjavi s hrvaško analizo, 
se je vertikalna izenačenost pokazala v vseh treh sektorjih, tudi rezultati na odgovore so 
bili bolj odločni, najmanjša zavzetost v primerjavi z ostalimi sektorji pa se je pokazala v 
akademskem sektorju, vendar še vedno večja kot pri slovenskih akademikih.  
Le javni sektor se strinja s trditvijo, da bi morale biti obdavčene tudi druge oblike 
premoženja, da bi morali uvesti tako imenovani sintetični davek na premoženje. Zasebni 
sektor (mediana 1,5) in akademska skupnost (mediana 1) pa temu nasprotujeta. Da je 
potrebno znižati najvišjo stopnjo dohodnine sta se strinjala tako akademski kot zasebni 
sektor, kar je najverjetneje rezultat višjih plač v primerjavi z javnim sektorjem. Z njimi se 
strinja tudi Zalar (2005), ki navaja, da znižanje najvišjih mejnih davčnih stopenj na 
dohodek spodbuja zaposlenost in podjetniško tveganje najbolj izobraženih delavcev, ki na 
podlagi tega ob nižji davčni stopnji prispevajo več davčnih prihodkov kot prej. Z uvedbo 
večjega števila dohodninskih razredov se strinja le javni sektor, vsi sektorji pa so proti 
zmanjšanju le teh. Zanimiv je tudi pogled na zadnje vprašanje, da mora imeti načelo 
pravičnosti prednost pred načelom učinkovitosti pri kreiranju davčne politike. S tem 
vprašanjem se strinjata zasebni (mediana 5) in javni sektor (mediana 4), akademski 
sektor pa je bolj nevtralen (mediana 3). 
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Grafikon  4: Distribucija odgovorov na 91. vprašanje: Načelo pravičnosti mora imeti 
prednost pred načelom učinkovitosti pri kreiranju davčne politike prikazana v % 
 
Vir: lasten, tabela 8  
V zgornji tabeli so rezultati prikazani v odstotkih, kjer za posamezni sektor število 
anketirancev predstavlja 100%. Zato lahko medsebojno primerjamo rezultate in vidimo, 
da je v zasebnem sektorju največji delež anketirancev odgovorilo s popolnoma se 
strinjam, da mora imeti načelo pravičnosti prednost pred načelom učinkovitosti pri 
kreiranju davčne politike. Takoj za zasebnim sektorjem je državni sektor, pri katerem je 
71% anketirancev odgovorila pritrdilno (odgovor 4 in 5). V akademski skupnosti pa so 
odgovori na to vprašanje malo razpršeni. Negativno (odgovor 1 in 2) je odgovorilo kar 
36,4% vseh anketirancev, kar je lahko posledica zelo majhnega števila anketirancev. 
4.6 POVEZANOSTI IN RAZLIKE ODGOVOROV S PODSEKTORJI  
Hrvaška analiza podrobneje predstavi povezanosti in razlike v zvezi z drugačnim 
združevanjem zaposlitve in razbijanjem na podsektorje. Zaradi neopredeljenih odgovorov, 
v katerem delu javnega sektorja so anketiranci zaposleni, podrobne analize ni bilo moč 
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5 EMPIRIČNA RAZISKAVA DRŽAVLJANOV O VERTIKALNI 
IZENAČENOSTI  
Podobna anketa, ki je temeljila na anketi strokovnjakov je bila leto kasneje, leta 2015 
izvedena med državljani. 
5.1 ANKETA IN STRUKTURA ANKETIRANIH 
Vprašanja so bila prav tako kot pri strokovnjakih ovrednotena s Likertovo 5. stopenjsko 
lestvico, pri čemer je veljalo:  
 1 = Se popolnoma NE strinjam  
 2 = Se NE strinjam  
 3 = Niti se ne strinjam niti strinjam  
 4 = Se strinjam  
 5 = Se popolnoma strinjam  
Struktura vprašanih je zajemala državljane Republike Slovenije, med katerimi so bili 
brezposelni, upokojeni in zaposleni, tako v javnem kot zasebnem sektorju. Izvedena je 
bila spletna anketa, ki je trajala od 19. 2. 2015 do 17. 4. 2015.  
Tabela 9: Struktura anketirancev po zaposlitvi 
SEKTOR % 
Brezposelni 14,3 
Zasebni sektor 51,1 
Javni sektor 23,3 
Upokojenci 5,3 
Neopredeljeni 6,0 
Vir: Anketa o mnenju fizičnih oseb o davčnem sistemu, 2015 
V anketi je sodelovalo 133 anketirancev. Največji delež vprašanih izhaja iz zasebnega 
sektorja in znaša več kot polovico vseh anketirancev. Sledijo anketiranci, ki so zaposleni v 
javnem sektorju in nato še brezposelne osebe. V anketi pa je sodelovalo tudi nekaj 
upokojenih oseb in 6% anketirancev, kateri so ostali neopredeljeni. 
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Grafikon  5: Anketiranci po zaposlitvi 
 
Vir: lasten, tabela 9 
Iz zgornjega grafikona je razvidno, da je večina anketirancev zaposlenih v zasebnem 
sektorju. Drugo polovico pa si delijo anketiranci zaposleni v javnem in zasebnem sektorju, 
anketiranci, ki se niso želeli opredeliti ter upokojenci. 
Največ anketirancev ima srednješolsko izobrazbo, takoj za njimi so anketiranci z 
visokošolsko izobrazbo. Le 6,8% ima osnovnošolsko izobrazbo, prav tako le 8,3% doktorat 
ali magisterij. 
Tabela 10: Struktura anketirancev po izobrazbi 
SEKTOR % 
Osnovnošolska izobrazba 6,8 
Srednješolska izobrazba 45,1 
Visokošolski študij (ali I. stopnja) 36,1 
Doktorat ali magisterij (ali končana II. stopnja) 8,3 
Neopredeljeni 3,8 
Vir: Anketa o mnenju fizičnih oseb o davčnem sistemu, 2015 
Stopnjo izobrazbe ni želelo izdati 3,8%. Lahko pa vidimo, da imajo večji del anketirancev 
srednješolsko in visokošolsko izobrazbo, kar je skupaj več kot 80% vseh anketirancev. 
Grafikon  6: Stopnja izobrazbe 
 








Visokošolski študij (ali I.
stopnja)
Doktorat ali magisterij (ali
končana II.stopnja)
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Če primerjamo z anketo, v kateri so bili anketirani strokovnjaki, je pričakovano, da imajo 
strokovnjaki višjo izobrazbo kot državljani. 
5.2 VPRAŠANJA POVEZANA Z VERTIKALNO IZENAČENOSTJO 
Prav tako kot v anketi strokovnjakov so zasenčena tista vprašanja, kjer naj bi »socialna 
občutljivost« dobila nižje ocene (1 in 2), nezasenčena pa so tista vprašanja, ki gredo 
neposredno ali posredno v korist vertikalni izenačenosti, kjer bi se pripadnost socialno 
občutljivih prikazala na višjih ocenah (4 in 5). 
Tabela 11: Distribucija odgovorov (v %), mediana in interkvartilni razpon 
Vprašanje 
Odgovor (%) Mdn 
(IQR) 1 2 3 4 5 
 
1. V Sloveniji je treba uvesti davek na 
nepremičnine. 
15,0 12,0 27,8 25,3 9,8 
3 
(2-4) 
3. Obdavčene naj bodo tudi druge oblike 
premoženja (npr. premičnine, finančno 
premoženje), torej uvesti sintetični davek 
na premoženje (neto bogastvo). 
16,5 14,3 33,1 30,1 6,0 
3  
(2-4) 
10. Dediščine in darila je treba 
obdavčevati. 
32,3 15,0 27,6 21,3 3,9 
3  
(1-3,5) 
11. Dediščine in darila je treba 
obdavčevati po proporcionalni stopnji. 
28,7 13,2 39,5 15,5 3,1 
3  
(1-3) 
12. Promet nepremičnin je treba 
obdavčevati. 
14,6 12,3 40,0 24,6 8,5 
3  
(2-4) 
13. Premoženje je nujni dodatni 
pokazatelj ekonomske (davčne) 
sposobnosti poleg dohodka. 
7,8 6,2 45,7 31,8 8,5 
3  
(3-4) 
14. Treba je znižati najvišjo stopnjo 
dohodnine (nedavno postavljena pri 50 
%). 
5,3 14,0 41,9 22,5 17,8 
3  
(3-4) 
15. Treba je znižati najnižjo stopnjo 
dohodnine (sedaj 16 %). 
9,3 9,3 27,1 34,1 21,7 
4  
(3-4) 
16. Namesto več stopenj pri dohodnini bi 
bilo treba uvesti enotno davčno stopnjo in 
ohraniti osebne olajšave. 
19,4 9,3 40,3 26,4 7,0 
3  
(2-4) 
17. Treba bi bilo uvesti več dohodninskih 
razredov.  
9,3 10,9 30,2 34,1 16,3 
3,5 
(3-4) 
18. Morali bi zmanjšati število 
dohodninskih razredov. 




19. Ponovno bi morali uvesti davčne 
olajšave povezane z izdatki posameznikov 
za zdravstvene storitve. 
7,8 6,2 35,7 27,1 22,5 
3,5 
(3-4) 
20. Ponovno bi morali uvesti davčne 
olajšave povezane z izdatki posameznikov 
za reševanje stanovanjskega problema. 
3,9 3,9 38,8 31,0 22,5 
4 
(3-4) 
21. Ponovno bi morali uvesti davčne 
olajšave povezane z izdatki posameznikov 
za življenjska zavarovanja. 
8,5 9,3 40,3 27,1 15,5 
3 
(3-4) 
23. Ponovno bi morali uvesti olajšavo za 
donacije namesto sedanje možnosti 
namenitve dela dohodnine v te namene. 
5,4 9,3 42,6 25,6 17,8 
3 
(3-4) 
25. Vse dohodke je treba obdavčiti na 
enak način (po stopnjah ali pavšalno). 
15,5 10,9 39,5 29,5 4,7 
3 
(2-4) 
26. Dohodke iz kapitala je treba obdavčiti 
po nižji stopnji kot druge dohodke. 
9,3 15,5 48,1 20,2 7,0 
3 
(3-4) 
27. Dividende je treba obdavčiti po nižji 
stopnji kot druge dohodke. 
13,2 14,7 34,1 29,5 8,5 
3 
(2-4) 
42. Morali bi imeti samo eno stopnjo DDV. 22,3 20,8 27,7 23,8 5,4 
3  
(2-4) 
43. Morali bi imeti tudi nulto stopnjo DDV 
za izbrano blago in storitve.  
12,6 11,0 35,4 24,4 16,5 
3 
(3-4) 
45. Nekatera hrana se mora obdavčevati 
po znižani stopnji DDV.  
5,4 6,2 34,6 29,2 24,6 
4 
(3-4) 
47. Morali bi zvišati standardno stopnjo 
DDV. 
28,3 17,3 38,6 15,0 0,8 
3 
(1-3) 
48. Višja stopnja DDV je boljša kot 
uvedba kriznega davka. 




49. Znižano stopnjo DDV bi morali 
uporabiti na vse prehranske izdelke in ne 
samo na določene. 
4,6 13,1 40,0 24,6 17,7 
3 
(3-4) 
61. Luksuzne proizvode bi bilo treba 
obdavčiti s trošarino /posebnim davkom. 
7,1 5,5 43,3 26,0 18,1 
3 
(3-4) 
62. Potrebno je obdavčevati motorna 
vozila s posebnim davkom. 
15,5 15,5 40,3 23,3 5,4 
3 
(2-4) 
63. Potrebno je obdavčevati zračna in 
vodna plovila s posebnim davkom. 
10,3 11,1 34,9 32,5 11,1 
3 
(3-4) 
73. Davek na finančne transakcije je 
upravičen posebni davek. 
10,2 17,3 49,6 19,7 3,1 
3 
(2-3) 
74. Davek na bilančno vsoto bank je 
upravičen posebni davek. 
7,3 8,1 52,4 29,0 3,2 
3 
(3-4) 
79. Davčno breme bi se moralo v večji 3,1 7,0 50,0 29,7 10,2 3 
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meri prevaliti iz dobičkov in dohodka na 
potrošnjo. 
(3-4) 
84. Neobdavčenje obresti spodbuja 
varčevanje. 
2,3 6,9 28,5 45,4 16,9 
4 
(3-4) 
85. Neobdavčevanje kapitalskih dobičkov 
spodbuja investicije in ekonomsko rast. 
5,4 15,5 27,9 38,0 13,2 
4 
(3-4) 
91. Načelo pravičnosti mora imeti 
prednost pred načelom učinkovitosti pri 
kreiranju davčne politike. 
2,3 5,4 39,5 34,1 18,6 
4 
(3-4) 
Vir: Anketa o mnenju fizičnih oseb o davčnem sistemu, 2015 
Če pogledamo odgovore državljanov lahko opazimo, da so večinoma odgovarjali 
neopredeljeno. Skoraj pri vseh vprašanjih je mediana 3, kar menim, da je rezultat nižje 
izobraženosti in strokovnost ankete. Vprašanja so za nepoznavalce davčnega sistema 
nerazumljiva, zato smatram, da so anketiranci raje odgovarjali neopredeljeno. Prav tako 
je lahko posledica takšnih rezultatov preobsežna anketa. Na zasenčena vprašanja, kjer bi 
odgovori morali biti na nižjih stopnjah so anketiranci odgovorili neopredeljeno (mediana 
3). So pa se strinjali, da bi bilo potrebno znižati najnižjo stopnjo dohodnine, da bi morali 
imeti tudi nulto stopnjo DDV za izbrano blago in storitve, za uvedbo olajšave 
stanovanjskega problema, da se mora nekatera hrana obdavčevati po znižani stopnji in 
glede neobdavčevanja obresti in kapitalskih dobičkov. Prav tako so postavili načelo 
pravičnosti pred načelom učinkovitosti (mediana 4). 
Če pri odgovorih na zadnje vprašanje izvzamemo neopredeljene odgovore lahko vidimo, 
da se le 7,7% anketirancev ni strinjalo, 52,7% pa je potrdilo trditev. 
Grafikon  7: 91. Načelo pravičnosti mora imeti prednost pred načelom učinkovitosti pri 
kreiranju davčne politike. 
 
Vir: lasten, tabela 11 
V zgornjem grafikonu so odgovori 1 in 2 združeni in pomenijo, da se ne strinjajo, odgovor 





je tudi pri državljanih prisotna vertikalna izenačenost, vendar v zelo majhni luči. Menim, 
da bi to lahko bil rezultat nepoznavanja in nezaupanja v davčni sistem. Tudi hipotezo 1.2 
lahko potrdimo. 
Tabela 12: Spearmanovi koeficienti korelacije za vprašanja, kjer je potrjena korelacija 
z 91. vprašanjem 
Vprašanje rs 
10. Dediščine in darila je treba obdavčevati.** -,259** 
11. Dediščine in darila je treba obdavčevati po proporcionalni stopnji.* -,210** 
12. Promet nepremičnin je treba obdavčevati.** -,241** 
14. Treba je znižati najvišjo stopnjo dohodnine (nedavno postavljena pri 50 
%). 
,237** 
15. Treba je znižati najnižjo stopnjo dohodnine (sedaj 16 %).* ,168*  
17. Treba bi bilo uvesti več dohodninskih razredov. ** ,233** 
19. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov 
za zdravstvene storitve.** 
,365** 
20. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov 
za reševanje stanovanjskega problema.** 
,231** 
43. Morali bi imeti tudi nulto stopnjo DDV za izbrano blago in storitve. ** ,288** 
45. Nekatera hrana se mora obdavčevati po znižani stopnji DDV. ** ,331** 
84. Neobdavčenje obresti spodbuja varčevanje.** ,201* 
85. Neobdavčevanje kapitalskih dobičkov spodbuja investicije in ekonomsko 
rast.** 
,239** 
*  - Korelacija je pomembna na 0,05 ravni (2-stranska). 
** -  Korelacija je pomembna na 0,01 ravni (2-stranska). 
Vir: Anketa o mnenju fizičnih oseb o davčnem sistemu, 2015 
Kot pri analizi strokovnjakov je bila v tabeli 12 narejena Spearmanova korelacija z zadnjim 
91. vprašanjem. Za razliko, kjer se je korelacija pri strokovnjakih pokazala le pri petini 
vprašanj se je korelacija pri državljanih pokazala pri tretjini vseh vprašanj. Nezasenčena 
vprašanja bi morala imeti pozitivno, osenčena pa negativno korelacijo. Skoraj vse 
korelacije so bile pozitivne z izjemo vprašanj glede dediščin in daril ter obdavčevanje 
prometa nepremičnin. Prav za nezasenčena vprašanja pa bi morala biti korelacija 
pozitivna.  
5.3 POVEZANOST ODGOVOROV S STAROSTJO 
Naslednja tabela prikazuje kakšna je povezanost odgovorov v anketi, kjer so bili anketirani 
državljani s starostjo. 
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Tabela 13: Spearmanovi koeficienti korelacije za vprašanja, kjer je potrjena korelacija 
s starostjo 
Vprašanje rs 
63. Potrebno je obdavčevati zračna in vodna plovila s posebnim davkom. ,254** 
** -  Korelacija je pomembna na 0,01 ravni (2-stranska). 
Vir: Anketa o mnenju fizičnih oseb o davčnem sistemu, 2015 
Že pri anketi strokovnjakov se je izkazalo, da je starost nepomembna spremenljivka v tej 
analizi. To nam je potrdila tudi analiza državljanov, kjer se je povezanost pokazala le pri 
vprašanju, ki se navezuje na obdavčevanje zračnih in vodnih plovil s posebnim davkom. 
Korelacija je bila pozitivna hkrati pa tudi zelo nizka (p=0,005). 
5.4 POVEZANOST ODGOVOROV S STOPNJO IZOBRAZBE 
Ali se kaže povezanost odgovorov s stopnjo izobrazbe pa nam prikazuje spodnja tabela. 
Tabela 14: Spearmanovi koeficienti korelacije za vprašanja, kjer je potrjena korelacija 
s stopnjo izobrazbe 
Vprašanje rs 
13. Premoženje je nujni dodatni pokazatelj ekonomske davčne sposobnosti 
poleg davka. 
 ,211* 
20. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov 
za reševanje stanovanjskega problema. 
 ,226* 
21. Ponovno bi morali uvesti davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov 
za življenjska zavarovanja. 
-,185* 
*  - Korelacija je pomembna na 0,05 ravni (2-stranska). 
Vir: Anketa o mnenju fizičnih oseb o davčnem sistemu, 2015 
Pri državljanih bi lahko rekli, da je tudi povezanost odgovorov s stopnjo izobrazbe 
nepomembna spremenljivka. Poleg tega, da se je povezanost pokazala le pri treh 
vprašanjih, so vsi koeficienti zelo nizki, kar kaže šibko povezanost. Se pa je pri vprašanjih 
o uvedbi davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov za reševanja stanovanjskega 




6 PRIMERJAVA OSNOVNIH VPRAŠANJ S HRVAŠKO, BIH IN 
ZDA  
Kot je bilo že večkrat omenjeno je po zgledu Ameriške raziskave, bila opravljena raziskava 
v Hrvaški, Sloveniji in BIH. Same ankete se glede na različnost davčnih sistemov med 
državami nekoliko razlikujejo. Vsaka posamezna država je anketo prilagodila, glede na 
svoj davčni sistem. 
Ameriška anketa je zajemala 100 vprašanj, Hrvaška 92 vprašanj (prav tako Slovenija) in 
BIH le 64 oziroma 61 vprašanj. Razlog za zmanjšano število vprašanj pri BIH je, da 
nekatera vprašanja niso bila primerna za obe entitete, Federacija Bosne in Hercegovine (v 
nadaljevanju FB&H) in Republike Srbske (v nadaljevanju RS). 
Glede na specifičnost davčnih sistemov v izbranih državah so spodaj povzeta le tista 
vprašanja, katera so medsebojno primerljiva. Da bi jih lahko medsebojno primerjali so 
povzeti tako kot v ameriški, hrvaški in bosanski analizi brez nevtralnih odgovorov. Za 
stopnjo soglasja je primerno merilo vsaj 61 odstotkov da/ne odgovorov (brez nevtralnih 
odgovorov). 
V spodnji tabeli so primerjani rezultati Slovenije, Hrvaške, BIH in ZDA. Rezultati ZDA so 
prikazani samo DA in NE odgovori, saj so v raziskavi (Lim, Slemrod in Wilking, 2013) 
podani le ti podatki, brez nevtralnih odgovorov. 
Tabela 15: Primerjava izbranih vprašanj z izbranimi državami 
Vprašanje 
 Odgovor (%) 
NE Nevtralno DA 
13. Premoženje je nujni dodatni pokazatelj ekonomske 
(davčne) sposobnosti poleg dohodka. 
SVN 19 22 58 
HR 15 11 74 
FB&H 8 10 82 
RS 6 13 81 
ZDA 40  60 
14. Treba je znižati najvišjo stopnjo dohodnine.  
SVN 38 16 46 
HR 46 12 42 
FB&H Imajo enotno 10% 
stopnjo 
RS 
ZDA 80  20 
26. Dohodke iz kapitala je treba obdavčiti po nižji stopnji SVN 54 21 27 
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kot druge dohodke. 
HR 57 19 24 
FB&H 53 19 28 
RS 54 23 23 
ZDA 62  38 
27. Dividende je treba obdavčiti po nižji stopnji kot 
druge dohodke. 
SVN 54 18 28 
HR14 24 13 64 
FB&H 34 16 51 
RS 22 14 64 
ZDA 64  36 
79. Davčno breme bi se moralo v večji meri prevaliti iz 
dobičkov in dohodka na potrošnjo. 
SVN 36 26 36 
HR 26 21 53 
FB&H 39 17 44 
RS 45 15 40 
ZDA 59  41 
84. Neobdavčenje obresti spodbuja varčevanje. 
SVN 20 19 60 
HR15 45 15 39 
FB&H 20 12 68 
RS 11 10 79 
ZDA 37  63 
91. Načelo pravičnosti mora imeti prednost pred 
načelom učinkovitosti pri kreiranju davčne politike. 
SVN 12 14 73 
HR 10 22 67 
FB&H 19 19 62 
RS 33 33 34 
ZDA 16  84 
SVN – Slovenija, HR – Hrvaška, FB&H – Federacija Bosne in Hercegovine, RS – Republika Srbska 
(entiteta v BIH) 
Vir: lasten, Blažić, Šimović & Štambuk (2014), Lazović-Pita, Štambuk (2015) 
                                           
14 V hrvaški analizi je vprašanje zastavljeno malenkost drugače: v okviru dohodnine bi bilo 
potrebno obdavčevati dividende. 
15 Hrvaška analiza pravi: v okviru dohodnine bi bilo potrebno obdavčevati obresti in vrednostne 
papirje. 
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Da je premoženje nujni dodatni pokazatelj ekonomske (davčne) sposobnosti poleg 
dohodka se strinjajo tako v Sloveniji kot na Hrvaškem in v BIH. Najvišja stopnja soglasja 
je bila izražena v FB&H najmanjša pa v Sloveniji. V ZDA pa je 60% anketiranih mnenja, da 
se mora premoženje obdavčiti. 
Stopnjo dohodnine bi bilo potrebno znižati. S tem se v Sloveniji strokovnjaki strinjajo. 
Nedavno je bila postavljena na 50 %. Z letom 2017 pa so prišle tudi spremembe. Najvišja 
stopnja dohodnine je ostala, uveden pa je dodatni dohodninski razred z namenom 
razbremenitve srednjega sloja. Hrvaški strokovnjaki se ne strinjajo z zmanjšanjem njihove 
najvišje stopnje, ki je trenutno 40 %. Za razliko od Slovenije pa ima Hrvaška le tri 
dohodninske razrede. BIH ima proporcionalno 10 % davčno stopnjo. Le petina 
strokovnjakov ZDA je na vprašanje ali je potrebno najvišjo davčno stopnjo znižati na 28 % 
odgovorila pritrdilno. 
Vsi strokovnjaki primerjanih držav pa se niso strinjali, da bi bilo potrebno dohodke iz 
kapitala obdavčiti po nižji stopnji kot druge dohodke. Tudi v ZDA so strokovnjaki to trditev 
podprli s samo 38 %. 
Strokovnjaki v Sloveniji se ne strinjajo, da bi morale biti dividende obdavčene po nižji 
stopnji kot drugi dohodki, medtem ko BIH to podpira tako v FB&H kot v RS. Hrvaški 
strokovnjaki pa menijo, da bi morale biti dividende obdavčene v okviru dohodnine. 
Davčno breme bi se moralo v večji meri prevaliti iz dobičkov in dohodka na potrošnjo. 
Strokovnjaki v Sloveniji so z 36 % odgovorili, da se strinjajo in prav tolikšen odstotek 
nestrinjanja. Hrvaški strokovnjaki so to trditev podprli s 53 %, malo manjša podpora 
(44%) je v FB&H, v RS pa je bilo 45 % anketirancev, ki tega niso podprli. Tudi raziskava v 
ZDA je vsebovala vprašanja v zvezi premikom davčnega bremena, kar večina vprašanih ni 
podprla. Le 4 % vprašanih je podprlo izvzem kapitalskega dohodka iz obdavčitve. Malo 
več, vendar še vedno manjšina (41 %), pa je podprla zamenjavo trenutnega davka od 
dohodka z davkom na dodano vrednost. 
Spodbuda za varčevanje so neobdavčljive obresti, s čimer se strinjajo v vseh primerjanih 
državah. Ameriški strokovnjaki so z 63 % podprli, da davki na varčevanje zmanjšujejo 
zasebno varčevanje. 45 % hrvaških strokovnjakov pa se ne strinja, da bi bilo potrebno v 
okviru dohodnine obdavčevati obresti in vrednostne papirje.  
V Sloveniji, Hrvaški in FB&H so dali strokovnjaki prednost načelu pravičnosti pred načelom 
učinkovitosti. Največjo podporo so izkazali prav slovenski strokovnjaki. V RS pa so bili 
strokovnjaki razdvojeni in niso dali prednosti ne pravičnosti ne učinkovitosti. Ameriški 
strokovnjaki pa menijo, da je porazdelitev dohodka legitimna vloga države in mora biti 




7 REZULTATI RAZISKAVE 
7.1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
V sklopu raziskovanja davčnega sistema usmerjenega v vertikalno izenačenost, statistične 
obdelave podatkov in primerjava z drugimi državami so se preverjale tudi hipoteze, ki so 
bile zastavljene na začetku raziskovanja. 
H1: Stroka je bolj pripadna vertikalni izenačenosti kot državljani. 
Zgornja hipoteza je preverjena na podlagi dveh podhipotez.  
 H1.1: V stroki je prisotna naklonjenost vertikalni izenačenosti. 
Hipoteza 1.1. je potrjena. Stroka podpira obdavčevanje, ki omogoča porazdelitev 
dohodka. Da mora imeti načelo pravičnosti prednost pred načelom učinkovitosti se velika 
večina strokovnjakov (mediana 4, interkvartilni razpon 3-5) strinja. Stroka se strinja s 
progresivno obdavčitvijo dohodnine. Podpira znižano stopnjo DDV, je pa tudi mnenja, da 
bi morali uvesti nulto stopnjo. Skozi skoraj vsa vprašanja je stroka pokazala naklonjenost 
k vertikalni izenačenosti in na zasenčena vprašanja odgovarjala z nižjimi vrednostmi ter na 
nezasenčena vprašanja z višjimi.   
 H1.2: Med državljani je naklonjenost k vertikalni izenačenosti nizka. 
Odgovori državljanov so v veliki meri ostali neopredeljeni. Kot je bilo že omenjeno, 
menim, da je rezultat takšnih odgovorov strokovnost ankete in nižja izobraženost. 
Odgovori na zasenčena vprašanja so v celoti rangirani z mediano 3, odgovori na 
nezasenčena vprašanja pa se poleg nevtralnih odgovorov pojavijo tudi strinjanja. 
Državljani se strinjajo, da je treba znižati najnižjo stopnjo dohodnine. Menijo, da bi bilo 
potrebno ponovno uvesti davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov za 
zdravstvene storitve in olajšave povezane z izdatki posameznikov za reševanje 
stanovanjskega problema. Podprli so tudi trditve, da neobdavčenje obresti spodbuja 
varčevanje ter neobdavčenje kapitalskih dobičkov spodbuja investicije in ekonomsko rast. 
Na glavno vprašanje, da je potrebno načelu pravičnosti, dati prednost pred načelom 
učinkovitosti so odgovorili z mediano 4. Kljub številnim neopredeljenim odgovorom je 
vseeno moč zaslediti naklonjenost k vertikalni izenačenosti, vendar v veliko manjši meri 
kot pri strokovnjakih. Hipoteza 1.2 je potrjena.  
H2: V Sloveniji je vertikalna izenačenost v očeh stroke manj izražena, kot na 
Hrvaškem. 
Slovenski in hrvaški strokovnjaki zagovarjajo vertikalno izenačenost. V grobem bi lahko 
rekli, da se podani odgovori strokovnjakov obeh držav skoraj ne razlikujejo. Oboji so 
postavili načelo pravičnosti pred načelom učinkovitosti z mediano 4.  Prav tako je pri obeh 
državah mogoče opaziti odstopanja pri davku na dediščine in darila, kar dokazuje, da ga 
vidijo kot nepravičnega. Hipoteza 2 je potrjena na podlagi Spearmanove korelacije z 91. 
70 
vprašanjem. V Hrvaški analizi se je povezanost z zadnjim vprašanje pokazala kar pri dveh 
tretjinah odgovorov, kar dokazuje, da trditev ni samo načelna ampak ima tudi svoje 
konkretne rezultate v posameznih trditvah davčnega sistema. V slovenski analizi pa se je 
ta povezanost pokazala le pri petini vprašanj, kar ne pomeni, da slovenski strokovnjaki ne 
podpirajo vertikalne izenačenosti, le malo manj je izražena kot pri naših sosedih. Hipoteza 
2 je potrjena. 
H3: Starost anketiranih strokovnjakov ne vpliva na mnenje o vertikalni 
izenačenosti. 
Preverjanje povezanosti vprašanj s starostjo nam je potrdila, da starost ne vpliva na 
mnenje o vertikalni izenačenosti, kar je prikazano v tabeli 5. Povezanost se je pojavila le 
pri štirih vprašanjih, korelacije pa so bile zelo nizke. Hipoteza 3 je potrjena. 
H4: V javnem sektorju se najbolj zavzemajo za pravično prerazporeditev. 
Hipoteza 4 je potrjena. Javni sektor je tisti, ki se najbolj zavzema za pravično 
prerazporeditev. Primerjava med sektorji je to potrdila. Javni sektor je edini, ki se strinja, 
da naj bodo obdavčene tudi druge oblike premoženja, da bi se uvedel sintetični davek na 
premoženje. Javni sektor se ni strinjal, da bi bilo potrebno znižati najvišjo stopnjo 
dohodnine, medtem ko bila sta akademski in zasebni sektor za znižanje najvišje stopnje. 
To je lahko posledica višjih plač v ostalih dveh sektorjih.  Prav tako le javni sektor podpira 
uvedbo več dohodninskih razredov, ki bi omogočilo še večjo porazdelitev. Javni sektor 
meni, da bi bilo potrebno luksuzne proizvode obdavčiti s trošarino/posebnim davkom, 
akademski sektor pa je proti tej obdavčitvi (mediana 1). Zasebni sektor pa se ne strinja, 
da bi bilo potrebno motorna vozila obdavčevati s posebnim davkom (mediana 1). Na vsa 
zasenčena vprašanja je javni sektor obdržal nižje vrednosti, na vsa nezasenčena pa višje z 
izjemo nekaterih vprašanj, ki so ovrednotena neopredeljeno. Tudi na glavno vprašanje, da 
mora imeti načelo pravičnosti prednost pred načelom učinkovitosti, sta se javni in zasebni 
sektor strinjala, le akademski sektor je odgovoril neopredeljeno (mediana 3). 
7.2 PRISPEVEK K STROKI, ZNANOSTI IN PRAKSI 
V magistrskem delu je prikazano in ocenjeno dejansko stanje davčnega sistema v Sloveniji 
z vidika pravičnosti. Predstavljene so pretekle raziskave, ki so bile izvedene v različnih 
državah in tiste, ki temeljijo na podobni anketi ter primerjava s Slovenijo. 
Z raziskovanjem in analiziranjem ankete so pridobljeni odgovori na zastavljene hipoteze in  
na podlagi konkretnih dejstev hipoteze potrjene. Rezultati dokazujejo, da stroka, ki 
dodobra pozna davčni sistem verjame v vertikalno izenačenost, državljani pa ne zaupajo v 
pravičen sistem, zato je tudi prisoten odpor do plačevanja davkov. 
Informacije, trditve in ugotovitve v magistrskem delu bodo prispevale k informiranosti 
zakonodajalca in javnosti o pravičnosti davčnega sistema v Sloveniji. Prav tako lahko 
odgovori stroke pripomorejo k morebitnim spremembam in izboljšavam.  
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8 ZAKLJUČEK 
Država s prerazporejanjem dohodka zmanjšuje dohodkovno neenakost, odpravlja socialno 
izključenost in posledično zmanjšuje napetost v družbi. To doseže na različne načine, 
najpogostejši pa so progresivne davčne stopnje,  znižane davčne stopnje, oprostitve in 
olajšave. Z ukrepi prerazporejanja dohodka naj bi se dosegla optimalna in pravična 
davčna obremenitev, s tem pa prihajata v navzkrižje načelo pravičnosti in načelo 
učinkovitosti. Zagotoviti je potrebno, da je davčni sistem oblikovan tako, da se ne izkrivlja 
ekonomska učinkovitost hkrati pa da se zagotovi čim večja družbena pravičnost. 
Ekonomska učinkovitost že v osnovi posega v ekonomske odločitve posameznikov, saj gre 
za odvzem realnega dohodka, s katerim posameznik razpolaga. Namen pa je, da naj bo to 
poseganje čim manjše in naj bi čim manj vplivalo na posameznikove odločitve, kako in 
kdaj bo posameznik kupoval, varčeval in načrtoval. Kolikor se trudimo, da s davki nebi 
posegali v odločitve, je v celoti družba naravnana tako, da se davkom prilagaja. Zato je 
zelo pomembno kako je davčni sistem zasnovan. 
Družbeno pravičnost je težko opredeliti, saj kaj je za nekoga pravično ima lahko veliko 
pomenov. Ljudje se razlikujejo tako po potrebah kot po željah. Če bi želeli popolno 
pravičnost, bi morali posamezniki plačati le toliko javnih dobrih kot jih dejansko uporabijo, 
kar pa je v praksi nemogoče. Doseganje pravičnosti lahko uresničimo skozi obdavčevanje 
po načelu koristi in načelu ekonomske sposobnosti. 
Vsak posameznik ima določene koristi od javnih dobrin, vedno pa je tako, da nekdo javno 
dobrino uporablja več in nekdo manj. Tipičen primer je nakup vinjete, kjer je cena točno 
določena ne glede na to koliko jo uporabljaš. Vsi, ki se vozijo po avtocestah plačajo za 
javno dobrino, država pa skrbi za urejenost avtocest. Vsi davki, ki so določeni po načelu 
koristi so namenski davki, saj je prihodkovna in odhodkovna stran točno določena. 
Načelo ekonomske sposobnosti skuša zagotoviti dovolj sredstev za financiranje s tem, da 
bi bilo davčno breme čim bolj pravično razdeljeno med zavezance, to pa je mogoče 
doseči, če upoštevamo ekonomsko moč posameznika. Davčna stroka pri tem načelu 
upošteva načelo horizontalne izenačenosti in načelo vertikalne izenačenosti. Pri 
uresničevanju horizontalne in vertikalne izenačenosti se zanašamo na temeljne davčne 
osnove: dohodek, poraba in premoženje. V praksi pa je največkrat naturalni dohodek tisti, 
ki dokazuje ekonomsko moč posameznika.  
V okviru obdavčevanja izvaja država redistribucijo dohodka z namenom zagotoviti 
družbeno sprejemljivejšo porazdelitev dohodka. Poleg tega pa se redistribucija zagovarja 
tudi z normativnega vidika. Dejstvo je, da posamezniki nimajo enakih možnosti na trgu 
dela. Določeni se rodijo s prirojeno hibo, nekateri jo kasneje pridobijo, zato je 
redistribucija potrebna in z vidika pravičnosti zaželena. Poleg prerazdeljevanja od 
bogatejših k manj premožnim prebivalcem pa je potrebno omeniti tudi medgeneracijsko 
prerazdeljevanje. S financiranjem socialnih transferjev je to prerazdeljevanje postalo 
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pomembno, saj trenutno zaposlena generacija skrbi za otroke in upokojence in tako 
naprej.  
Slovenija je ena izmed vodilnih na svetu po najnižji ravni dohodkovne neenakosti, kar 
zagotavlja dohodninski sistem s svojo močno prerazdelitveno vlogo. V raziskavi 
prerazporeditve dohodka in socialnih prejemkov s hrvaško je bilo ugotovljeno, da je 
Slovenija ustvarila veliko večje vertikalne učinke. 
Po svetu je bilo narejenih kar nekaj raziskav o pravičnosti davčnih sistemov tako z vidika 
stroke kot državljanov. Izrael je usmerjen k vertikalni izenačenosti, revnejši ljudje pa se še 
vedno pritožujejo, da so nizki davki še vedno previsoki, bogatejši pa da so davki na 
potovanja in dediščino previsoki. Na Floridi so ljudje z davki zadovoljni, saj je država z 
najnižjimi davki. Na drugi strani je Švedska, ki se uvršča med države najvišjih davkov. V 
tej raziskavi se je potrdilo, da bolj izobraženi ljudje manj nasprotujejo davčnim 
spremembam. V Nemčiji se je progresivnost izkazala za zelo priljubljeno. Je ena izmed 
redkih držav v kateri premožnejše poleg ugodnega sistema skrbi tudi pravičnost. V ZDA 
davkoplačevalci menijo, da so davki previsoki. Poleg visokih davkom pa so mnenja, da je 
davčni sistem preveč zapleten, da bi ga razumeli, zato iz tega naslova podpirajo enotno 
davčno stopnjo. stroka in študentje, kateri razumejo posledice enotne davčne stopnje pa 
temu nasprotujejo, saj se zavedajo, da bi bil tak način bolj naklonjen bogatim 
posameznikom. Hrvaški strokovnjaki so načelo pravičnosti postavili pred načelom 
učinkovitosti, kar dokazuje, da se zavzemajo za vertikalno izenačenost. Enaka raziskava v 
BIH je v entiteti FBIH to potrdila, v drugi entiteti RS pa se strokovnjaki ostali niso mogli 
opredeliti ne za načelo pravičnosti ne za načelo učinkovitosti.  
Slovenski in hrvaški strokovnjaki se zavzemajo za uresničevanje vertikalne izenačenosti in 
s tem visoko vrednotijo načelo pravičnosti (mediana 4). Samo 12 % v Sloveniji in 10% v 
Hrvaški se ne strinja s trditvijo, da je načelo pravičnosti pomembnejše glede na 
učinkovitost. Korelacija z navedenim vprašanjem se je pri slovenskih strokovnjakih 
pokazala pri petini vseh vprašanj, pri hrvaških pa kar pri dveh tretjinah, kar dokazuje, da 
je na Hrvaškem vertikalna izenačenost za malenkost bolj izražena. 
Večina strokovnjakov v Sloveniji smatra, da je premoženje nujni dopolnilni pokazatelj za 
določitev davka poleg dohodka. V skladu s tem se večina vprašanih strinja s predlaganim 
davkom na nepremičnine (mediana 4), dokler je nekaj manj podpore davku na neto 
bogastvo. Podpora je izkazana tudi zadrževanju davka na promet nepremičnin (mediana 
5), na drugi strani pa je bilo mnenje pri uvajanju progresivnosti v obdavčevanju dediščine 
in daril nevtralno. Pri navedenih davkih so enakega mnenja tudi hrvaški strokovnjaki. 
V okviru dohodnine so izkazali nevtralno mnenje za dodatno znižanje najvišje in najnižje 
mejne stopnje, Hrvati pa se strinjajo, da bi bilo potrebno najnižjo stopnjo znižati. Prav 
tako so strokovnjaki v Sloveniji ostali neopredeljeni z uvedbo dodatnih dohodninskih 
razredov, so pa proti zmanjšanju le teh. Enotni davčni stopnji, ki je praksa velikih 
(post)tranzicijskih držav nasprotujejo tako slovenski (mediana 1) kot hrvaški strokovnjaki 
(mediana 2), podprli pa so uvedbo raznih socialnih olajšav pri dohodnini. Na splošno se 
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strokovnjaki v Sloveniji ne strinjajo z visoko dohodnino. Slovenija je na tem področju že 
uvedla spremembe. Pri dohodnini se je zvišala osnovna olajšava in uvedel se je dodatni 
dohodninski razred z namenom razbremenitve srednjega sloja. Da pa bi pridobili 
izgubljena sredstva se je na drugi strani povečal DDPO.  
Tudi pri DDV-ju so strokovnjaki v Sloveniji in v Hrvaški enotnega mnenja. Oboji so proti 
enotni stopnji DDV-ja. Menijo, da bi morali imeti nulto stopnjo za izbrano blago in storitve, 
da se mora nekatera hrana obdavčevati po znižani stopnji in nasprotujejo zvišanju 
standardne stopnje DDV-ja. Neopredeljeni pa so ostali pri trditvi, da je višja stopnja DDV-
ja boljša kot uvedba kriznega davka. V osnovi so se strinjali tudi za obdavčevanje 
finančnega sektorja, vendar ne toliko za davek na finančne transakcije (mediana 3), kot 
za davek na bilančno vsoto bank, verjetno zaradi negativnih učinkih prevalitve prvega. 
Izpostavimo lahko, da se strokovna javnost v Sloveniji ne strinja s povečanjem 
obremenitve potrošnje in visoko dohodnino, podpirajo pa uvedbo davka na nepremičnine, 
obdavčevanje dividend in uvedbo obdavčevanja finančnih transakcij. Strokovna javnost je 
v svojih komentarjih omenila, da bi bile potrebne spremembe usmerjene k neplačnikom, 
saj se še vedno pojavlja veliko sive ekonomije, čeprav je Slovenija sprejela že več 
pozitivnih ukrepov za odpravo le te, za kar je dobila tudi pohvalo. 
Ponovno tako v Sloveniji kot v Hrvaški je starost anketirancev prav gotovo nepomembna 
spremenljivka v tej analizi. S povečano izobrazbo, pripadnost vertikalni izenačenosti rahlo 
pada, vzrok pa je v največjem delu sektor zaposlitve. Akademski sektor je v obeh analizah 
najmanj zavzet za vertikalno izenačenost, manjša zavzetost pa se v primerjavi s Hrvaško 
kaže pri slovenskih akademikih. 
Poleg strokovnjakov pa so na anketo odgovorili tudi državljani. Ta anketa nam ni podala 
konkretnih odgovorov, saj je večina odgovorov nevtralnih. Poleg nevtralnih odgovorov pa 
so državljani izrazili, da si želijo znižati najnižjo stopnjo dohodnine. S stroko so se strinjali, 
da je potrebno ponovno uvesti davčne olajšave povezane z izdatki posameznikov za 
reševanje stanovanjskega problema in da se mora nekatera hrana obdavčevati po znižani 
stopnji. Prav tako so enakega mnenja, da neobdavčevanje obresti spodbuja varčevanje 
(mediana4) in neobdavčevanje kapitalskih dobičkov spodbuja investicije in ekonomsko 
rast (mediana 4). Razlog mnogih nevtralnih odgovorov je prevelika strokovnost ankete, 
manjša izobraženost in tudi njena razširjenost. Dokaz temu je tudi mnenje državljanov, da 
povprečen državljan anketo ne zna rešiti in je zatorej relativno ne-merodajna. Kljub temu 
pa so tudi državljani dovzetni za izvajanje socialne politike v okviru davčnega sistema in 
skladno s tem visoko vrednotijo načelo pravičnosti. Samo 8 % anketirancev se ne strinja z 
postavljeno trditvijo, da je načelo pravičnosti pomembnejše glede na učinkovitost. Tretjina 
vseh vprašanj tudi korigira z navedenim vprašanjem.  
Kot je bilo že večkrat omenjeno je anketa o davčnem sistemu izvirala iz ankete ZDA. 
Svojemu davčnemu sistemu jo je priredila Hrvaška, prav tako Slovenija in BIH. Zaradi 
specifičnosti posameznih davčnih sistemov je bila primerjava omejena le na izbrana 
vprašanja. Na kratko povzeto se v vseh državah strinjajo, da je premoženje nujni dodatni 
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pokazatelj ekonomske sposobnosti poleg dohodka in da neobdavčenje obresti spodbuja 
varčevanje. Slovenija in ZDA se ne strinjata, da je potrebno dividende obdavčiti po nižji 
stopnji kot druge dohodke. Na glavno vprašanje da mora načelo pravičnosti imeti 
prednost pred načelom učinkovitosti pa so se vse države strinjale, le Republika Srbska je 
ostala neopredeljena, kar je lahko posledica majhnega števila anketirancev. V grobem 
lahko rečemo, da se v vseh primerjanih državah zavzemajo za vertikalno izenačenost.  
Glede na pridobljena mnenja strokovnjakov in prakse drugih držav, bi v Sloveniji lahko 
izboljšali davčni sistem tako, da bi ljudem približali potrebo po plačevanju davkov in 
prikazali njihove prednosti.  
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Priloga 1: Test normalnosti porazdelitve podatkov (strokovnjaki) 
 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
1. V Sloveniji je treba uvesti 
davek na nepremičnine. 
,242 137 ,000 ,809 137 ,000 
3. Obdavčene naj bodo tudi 
druge oblike premoženja 
(npr. premičnine, finančno 
premoženje), torej uvesti 
sintetični davek na 
premoženje (neto bogastvo). 
,197 137 ,000 ,838 137 ,000 
10. Dediščine in darila je 
treba obdavčevati. 
,205 137 ,000 ,843 137 ,000 
11. Dediščine in darila je 
treba obdavčevati po 
proporcionalni stopnji. 
,196 137 ,000 ,841 137 ,000 
12. Promet nepremičnin je 
treba obdavčevati. 
,285 137 ,000 ,742 137 ,000 
13. Premoženje je nujni 
dodatni pokazatelj 
ekonomske (davčne) 
sposobnosti poleg dohodka. 
,207 137 ,000 ,836 137 ,000 
14. Treba je znižati najvišjo 
stopnjo dohodnine (nedavno 
postavljena pri 50 %). 
,200 137 ,000 ,841 137 ,000 
15. Treba je znižati najnižjo 
stopnjo dohodnine (sedaj 16 
%). 
,193 137 ,000 ,826 137 ,000 
16. Namesto več stopenj pri 
dohodnini bi bilo treba uvesti 
enotno davčno stopnjo in 
ohraniti osebne olajšave. 
,294 137 ,000 ,757 137 ,000 
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17. Treba bi bilo uvesti več 
dohodninskih razredov. 
,167 137 ,000 ,853 137 ,000 
18. Morali bi zmanjšati 
število dohodninskih 
razredov. 
,276 137 ,000 ,786 137 ,000 
19. Ponovno bi morali uvesti 
davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za 
zdravstvene storitve. 
,211 137 ,000 ,804 137 ,000 
20. Ponovno bi morali uvesti 
davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za 
reševanje stanovanjskega 
problema. 
,286 137 ,000 ,734 137 ,000 
21. Ponovno bi morali uvesti 
davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za 
življenjska zavarovanja. 
,208 137 ,000 ,832 137 ,000 
23. Ponovno bi morali uvesti 
olajšavo za donacije 
namesto sedanje možnosti 
namenitve dela dohodnine v 
te namene. 
,211 137 ,000 ,837 137 ,000 
25. Vse dohodke je treba 
obdavčiti na enak način (po 
stopnjah ali pavšalno). 
,267 137 ,000 ,807 137 ,000 
26. Dohodke iz kapitala je 
treba obdavčiti po nižji 
stopnji kot druge dohodke. 
,219 137 ,000 ,847 137 ,000 
27. Dividende je treba 
obdavčiti po nižji stopnji kot 
druge dohodke. 
,199 137 ,000 ,847 137 ,000 
42. Morali bi imeti samo eno 
stopnjo DDV. 
,372 137 ,000 ,672 137 ,000 
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43. Morali bi imeti tudi nulto 
stopnjo DDV za izbrano 
blago in storitve. 
,272 137 ,000 ,785 137 ,000 
45. Nekatera hrana se mora 
obdavčevati po znižani 
stopnji DDV. 
,370 137 ,000 ,652 137 ,000 
46. Posebna pravila 
obdavčenja kmetijske 
dejavnosti z DDV so 
potrebna. 
,164 137 ,000 ,861 137 ,000 
47. Morali bi zvišati 
standardno stopnjo DDV. 
,354 137 ,000 ,682 137 ,000 
48. Višja stopnja DDV je 
boljša kot uvedba kriznega 
davka. 
,216 137 ,000 ,845 137 ,000 
49. Znižano stopnjo DDV bi 
morali uporabiti na vse 
prehranske izdelke in ne 
samo na določene. 
,188 137 ,000 ,858 137 ,000 
61. Luksuzne proizvode bi 
bilo treba obdavčiti s 
trošarino /posebnim 
davkom. 
,193 137 ,000 ,838 137 ,000 
62. Potrebno je obdavčevati 
motorna vozila s posebnim 
davkom. 
,238 137 ,000 ,845 137 ,000 
63. Potrebno je obdavčevati 
zračna in vodna plovila s 
posebnim davkom. 
,166 137 ,000 ,870 137 ,000 
73. Davek na finančne 
transakcije je upravičen 
posebni davek. 
,175 137 ,000 ,866 137 ,000 
74. Davek na bilančno vsoto 
bank je upravičen posebni 
davek. 
,208 137 ,000 ,842 137 ,000 
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79. Davčno breme bi se 
moralo v večji meri prevaliti 
iz dobičkov in dohodka na 
potrošnjo. 
,157 137 ,000 ,902 137 ,000 
84. Neobdavčenje obresti 
spodbuja varčevanje. 
,230 137 ,000 ,855 137 ,000 
85. Neobdavčevanje 
kapitalskih dobičkov 
spodbuja investicije in 
ekonomsko rast. 
,187 137 ,000 ,896 137 ,000 
91. Načelo pravičnosti mora 
imeti prednost pred načelom 
učinkovitosti pri kreiranju 
davčne politike. 
,280 137 ,000 ,765 137 ,000 
 
Priloga 2: Test normalnosti porazdelitve podatkov (državljani) 
 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 
1. V Sloveniji je treba uvesti 
davek na nepremičnine. 
,206 85 ,000 ,885 85 ,000 
3. Obdavčene naj bodo tudi 
druge oblike premoženja 
(npr. premičnine, finančno 
premoženje), torej uvesti 
sintetični davek na 
premoženje (neto bogastvo). 
,205 85 ,000 ,884 85 ,000 
10. Dediščine in darila je 
treba obdavčevati. 
,237 85 ,000 ,840 85 ,000 
11. Dediščine in darila je 
treba obdavčevati po 
proporcionalni stopnji. 
,242 85 ,000 ,849 85 ,000 
12. Promet nepremičnin je 
treba obdavčevati. 
,238 85 ,000 ,894 85 ,000 
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13. Premoženje je nujni 
dodatni pokazatelj 
ekonomske (davčne) 
sposobnosti poleg dohodka. 
,241 85 ,000 ,873 85 ,000 
14. Treba je znižati najvišjo 
stopnjo dohodnine (nedavno 
postavljena pri 50 %). 
,225 85 ,000 ,892 85 ,000 
15. Treba je znižati najnižjo 
stopnjo dohodnine (sedaj 16 
%). 
,205 85 ,000 ,874 85 ,000 
16. Namesto več stopenj pri 
dohodnini bi bilo treba uvesti 
enotno davčno stopnjo in 
ohraniti osebne olajšave. 
,219 85 ,000 ,881 85 ,000 
17. Treba bi bilo uvesti več 
dohodninskih razredov. 
,184 85 ,000 ,905 85 ,000 
18. Morali bi zmanjšati 
število dohodninskih 
razredov. 
,189 85 ,000 ,889 85 ,000 
19. Ponovno bi morali uvesti 
davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za 
zdravstvene storitve. 
,195 85 ,000 ,876 85 ,000 
20. Ponovno bi morali uvesti 
davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za 
reševanje stanovanjskega 
problema. 
,193 85 ,000 ,859 85 ,000 
21. Ponovno bi morali uvesti 
davčne olajšave povezane z 
izdatki posameznikov za 
življenjska zavarovanja. 
,203 85 ,000 ,900 85 ,000 
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23. Ponovno bi morali uvesti 
olajšavo za donacije 
namesto sedanje možnosti 
namenitve dela dohodnine v 
te namene. 
,215 85 ,000 ,898 85 ,000 
25. Vse dohodke je treba 
obdavčiti na enak način (po 
stopnjah ali pavšalno). 
,230 85 ,000 ,884 85 ,000 
26. Dohodke iz kapitala je 
treba obdavčiti po nižji 
stopnji kot druge dohodke. 
,236 85 ,000 ,900 85 ,000 
27. Dividende je treba 
obdavčiti po nižji stopnji kot 
druge dohodke. 
,178 85 ,000 ,903 85 ,000 
42. Morali bi imeti samo eno 
stopnjo DDV. 
,163 85 ,000 ,896 85 ,000 
43. Morali bi imeti tudi nulto 
stopnjo DDV za izbrano 
blago in storitve. 
,167 85 ,000 ,903 85 ,000 
45. Nekatera hrana se mora 
obdavčevati po znižani 
stopnji DDV. 
,175 85 ,000 ,876 85 ,000 
47. Morali bi zvišati 
standardno stopnjo DDV. 
,210 85 ,000 ,865 85 ,000 
48. Višja stopnja DDV je 
boljša kot uvedba kriznega 
davka. 
,305 85 ,000 ,847 85 ,000 
49. Znižano stopnjo DDV bi 
morali uporabiti na vse 
prehranske izdelke in ne 
samo na določene. 
,206 85 ,000 ,904 85 ,000 
60. Slovenija ima dovolj 
trošarin /posebnih davkov. 
,262 85 ,000 ,873 85 ,000 
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61. Luksuzne proizvode bi 
bilo treba obdavčiti s 
trošarino /posebnim 
davkom. 
,213 85 ,000 ,875 85 ,000 
63. Potrebno je obdavčevati 
zračna in vodna plovila s 
posebnim davkom. 
,205 85 ,000 ,891 85 ,000 
73. Davek na finančne 
transakcije je upravičen 
posebni davek. 
,244 85 ,000 ,898 85 ,000 
74. Davek na bilančno vsoto 
bank je upravičen posebni 
davek. 
,300 85 ,000 ,826 85 ,000 
79. Davčno breme bi se 
moralo v večji meri prevaliti 
iz dobičkov in dohodka na 
potrošnjo. 
,227 85 ,000 ,891 85 ,000 
84. Neobdavčenje obresti 
spodbuja varčevanje. 
,295 85 ,000 ,847 85 ,000 
85. Neobdavčevanje 
kapitalskih dobičkov 
spodbuja investicije in 
ekonomsko rast. 
,230 85 ,000 ,899 85 ,000 
91. Načelo pravičnosti mora 
imeti prednost pred načelom 
učinkovitosti pri kreiranju 
davčne politike. 
,232 85 ,000 ,864 85 ,000 
 
